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SAATTEEKSI

Keskuskauppakamari on useaan otteeseen kartoittanut suomalaisten yritysten kokemuksia eri
eurooppalaisilta markkina-alueilta’. Tiedot auttavat seka kauppakamarien jasenyrityksia etta
viranomaisia luomaan realistisen kuvan EU:n sisémarkkinoiden toimivuudesta ja EU:n
laajentumisen vaikutuksista.

Selvitysten sarjaa on nyt jatkettu Bulgarian, Romanian, Turkin, Ukrainan ja Unkarin mark-
kinoiden toimivuutta koskevalla selvitykselld. Romania ja Bulgaria liittyivat Euroopan unioniin
vuoden 2007 alusta ja Unkari 1.5.2004. Turkin jasenyysneuvottelut jatkuvat edelleen. Ukraina
on korostanut oikeuttaan hakea EU-jasenyytta.

Bulgarian, Romanian, Turkin, Ukrainan ja Unkarin markkinoiden kasvavaan merkitykseen
uskotaan vahvasti. Liiketoimintaymparistosta Unkari saa parhaan kouluarvosanan. Talouden
tila yleensd paranee EU:n jaseneksi tulleissa ja jasenyyttd hakevissa maissa. Maiden
kansainvalistyminen nopeutuu.

Suomalaiset yritykset kohtaavat useita ongelmia Bulgarian, Romanian, Turkin, Ukrainan ja
Unkarin markkinoilla. Maaratietoisia ponnisteluja kaupankaynnin helpottamiseksi on jatket-
tava, jotta yritykset voivat toimia markkinoilla tehokkaasti ja investoida mahdollisimman
turvallisesti.

Taloustutkimus Oy suoritti yrityshaastattelut Keskuskauppakamarin toimeksiannosta marras-
kuussa 2006. Selvityksen on laatinut osastopaallikkd Anne Hatanpaa Keskuskauppa-
kamarista.

Helsingissé, 23.1.2007

KESKUSKAUPPAKAMARI

Kari Jalas
toimitusjohtaja

! »Suomalaisten yritysten ndkemyksia EU:n itdlaajenemisesta” (1998), "Puola ja Viro matkalla EU-
jasenyyteen (2001), "Latvian ja Liettuan liiketoimintaymparistdt” (2002), "Suomalaisyritysten nakemyksia
Baltian maiden ja Puolan markkinoista” (2005).



SISALLYS

1. SELVITYKSEN KUVAUS JA VASTAAJARAKENNE..........cccoceeiiniin, 4
1.1. Selvityksen KUVaUS. .. .......ouuieiie e e e e v 4
1.2. Vastagjarakenne..........ccoooiiiiiiiiiiie i e e e D
2. TARKEIMMAT MARKKINA-ALUEET ..ottt e e, 6
3. ARVIO LIKETOIMINTAYMPARISTOSTA ...t 6
3.1. Liiketoimintaympariston toimivuuden kouluarvosana ........... 7
3.2. Osa-alueet, joilla kehitys on ollut myonteista... U <

3.3. Suurimmat ongelmat kaupankaynnissa ja markk|n0|lla ......... 11

3.4. Kokemukset viranomaisten toiminnasta................ccovevunnen. 14

3.5. Yritysten toimintaa erityisesti vaikeuttaneet asiat................ 17

3.5.1. KOrruptio. .. .oe e eee e e e e 21

4. MARKKINA-ALUEIDEN MERKITYS TULEVAISUUDESSA................ 22

4.1. Markkinoiden merkitys...........ouveeieiiiiin i 22

4.2. Yritysten reagointi markkina-alueen kasvuun...................... 23

4.3, INVESTOINNIT. ..o 24

5. YHTEENVETO ..ottt it e et e e e e e et e e e e e 26



1. SELVITYKSEN KUVAUS JA VASTAAJARAKENNE

1.1. Selvityksen kuvaus

Selvityksen tarkoituksena on tutkia Bulgarian, Romanian, Turkin, Ukrainan ja Unkarin liike-
toimintaympariston tasoa ja markkinoiden toimivuutta suomalaisten yritysten nakoékulmasta.
Haastatteluilla on kartoitettu ndissd maissa toimivien suomalaisten yritysten kokemuksia ja
nakemyksia kunkin kohdemaan keskeisimmistd kaupan esteistd ja liiketoimintaympariston
kehityksesta.

Taloustutkimus Oy suoritti haastattelut selvitystéd varten Keskuskauppakamarin toimeksi-
annosta. Kysely suunnattiin suomalaisille yrityksille, joiden yhteystiedot saatiin Finpron vienti-
rekisterista. Tiedonkeruu toteutettiin tietokoneavusteisina puhelinhaastatteluina 3.-23.11.2006.
Vastaajat kiintiditiin maittain siten, ettd 70 prosenttia vastaajista harjoitti tuonti- tai
vientitoimintaa ja 30 prosenttia toimi kohdemaassa tytéryrityksen tai edustuston yms. kautta.
Vastaajat arvioivat sitd maata, joka oli yritykselle tarkein tai toiseksi tarkein markkina-alue.
Puhelinhaastatteluja tehtiin seuraavasti: Unkari 69, Bulgaria 35, Romania 39, Turkki 59 ja
Ukraina 62. "Tuplahaastatteluja” (sama henkild on arvioinut kahta eri maata) tehtin 37
(Bulgaria 24 ja Romania 13). Yhteensa haastatteluja tehtiin 264. Tuloksia ei ole painotettu.

Tuloksia on verrattu vuosien 1998, 2001, 2002 ja 2005 selvityksiin®, sikali kun se on ollut
mahdollista.

2 "Syomalaisten yritysten ndkemyksia EU:n itdlaajenemisesta” (1998), "Puola ja Viro matkalla EU-

jasenyyteen (2001), "Latvian ja Liettuan liiketoimintaymparistot” (2002), "Suomalaisyritysten nakemyksia
Baltian maiden ja Puolan markkinoista” (2005).



1.2.

Vastaajarakenne

Vastaajista 86 prosenttia edusti teollisuutta, 8 prosenttia kauppaa ja 7 prosenttia palveluita, eli
vain harva yritys toimi useammalla toimialalla. Yrityksistd 36 prosentilla liikevaihto oli 7 - 40
miljoonaa euroa, 30 prosentilla yli 40 miljoonaa euroa, 29 prosentilla 1 - 7 miljoonaa euroa, 3
prosentilla alle 1 miljoonaa euroa ja 2 prosenttia haastatelluista ei osannut arvioida yrityksen
likevaihtoa.

Suomalaisten yritysten toiminta painottuu vientiin. Vastanneista yrityksista 93 prosentilla oli
vientid Unkariin, 97 prosentilla Bulgariaan, 85 prosentilla Romaniaan, 90 prosentilla Turkkiin ja
95 prosentilla Ukrainaan. Yrityksista 10 prosentilla oli tuontia Unkarista, 6 prosentilla
Bulgariasta, 8 prosentilla Romaniasta ja Turkista seka 3 prosentilla Ukrainasta. Joka
kymmenennella yrityksella oli tytaryhtio Unkarissa. Vastaajista 5 prosentilla oli osakkuus
paikallisessa tytaryhtidssé Romaniassa.

Yrityksistd 16 prosenttia toimi edustuston kautta Ukrainassa, 15 prosenttia Romaniassa ja

Turkissa seka 9 prosenttia Bulgariassa ja 7 prosenttia Unkarissa. Muuta liiketoimintaa oli 8
prosentilla vastanneista Romaniassa ja 7 prosentilla Turkissa.

MINKALAISTA LIIKETOIMINTAA YRITYKSELLA ON KO. MAIDEN MARKKINOILLA
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TARKEIMMAT MARKKINA-ALUEET

Taman selvityksen maista Unkari on suomalaisille yrityksille tarkein markkina-alue.
Vastaajista 29 prosenttia asetti Unkarin tarkeimmaksi ja 16 prosenttia toiseksi tarkeimmaksi
markkina-alueeksi. Ukraina (24/10 %), Romania (17/15 %) ja Turkki (22/9 %) arvioitiin
tarkedmmiksi kuin Bulgaria (9/10 %). "Ei osaa sanoa / ei vastausta” -vastausten osuus oli
verrattain suuri, 40 prosenttia.

Viro oli suomalaisten yritysten tarkein markkina-alue vuoden 2005 selvityksessa. Siina vertailu
tehtiin Viron, Latvian, Liettuan ja Puolan valilla. Vastaajista 57 prosenttia asetti Viron
tarkeimmaksi ja 26 prosenttia toiseksi tarkeimmaksi markkina-alueeksi.

TARKEIMMAT MARKKINA-ALUEET YRITYKSEN KANNALTA TALLA HETKELLA

Kaikki vastaajat, n=264

[ Tarkein [] Toiseksi tarkein

Unkari 29 16 44

Bulgaria 9 10 19
Romania 17 15 32

Turkki 22 9 31

Ukraina 24 10 34
T T T T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

%

Keskuskauppakamari / Taloustutkimus Oy

ARVIO LIIKETOIMINTAYMPARISTOSTA

Haastateltuja pyydettiin mainitsemaan kolme térkeinta tekijad, jotka ovat parantaneet liike-
ymparistda kohdemaassa viime vuosien aikana. Vastaajilta kysyttin myds arvioita kolmesta
keskeisimmésté ongelmasta, jotka ovat vaikeuttaneet kaupankayntia ja liiketoimintaa koh-
demaan markkinoilla. Lisaksi haastateltuja pyydettiin arvioimaan viranomaisten toimintaa ja
seikkoja, jotka ovat vaikeuttaneet yrityksen toimintaa kohdemaassa sekd arvioimaan
liketoimintaymparistda kouluarvosanalla.



3.1.

Liiketoimintaympariston toimivuuden kouluarvosana

Vastaajia pyydettiin arvioimaan maiden liiketoimintaympariston toimivuutta ja kehitysta. Arviot
annettiin kouluarvosanoina, jolloin alin valttava arvosana oli valilla 4 — 6, tyydyttava 7, hyva 8
ja kiitettdva eli paras 9 — 10. Suomen liiketoimintaympéariston arvosanaksi maariteltiin
kiitettava 9.

Vastaajat antoivat muita maita paremman kouluarvosanan (7,21) Unkarin liiketoiminta-
ymparistolle. Turkki sai 6,86, Bulgaria 6,72, Romania 6,49 ja Ukraina 6,34. Unkarissa
heikompien arvosanojen (4 — 6) osuus oli pienin (20 %) ja Ukrainassa suurin (51 %).

Vuonna 2005 Viro sai tuolloin tutkituista maista parhaimman arvosanan (7,56) verrattuna sita
heikommiksi arvioituihin Latviaan ja Liettuaan (7,04). Puolan arvosana oli 6,89. Vuonna 2002
Latvia sai arvosanaksi 6,50 ja Liettua 6,48. Haastatellut antoivat Virolle vuotta aiemmin (2001)
arvosanan 7,15 ja Puolalle 6,59. Kaikkien maiden arvosanat paranivat tarkasteltavana
ajanjaksona (2001 — 2005).

Vuonna 2005 Viro, Latvia, Liettua ja Puola olivat olleet vuoden ja Unkari vuonna 2007 yli kaksi
vuotta EU:n jasenend. Viron (7,15 (2001)) l&ahtéarvo oli hieman alhaisempi kuin Unkarin (7,21
(2007)). Turkin ja Bulgarian lahtdarvosanat liiketoimintaymparistosta olivat paremmat kuin
Latvian ja Liettuan vuonna 2002 ja Puolan vuonna 2001. Turkin vuonna 2007 saama
kouluarvosana oli 6,86 eli miltei sama kuin Puolan vuonna 2005. Bulgarian arvosana oli
heikompi kuin Viron, Latvian, Liettuan ja Puolan vuonna 2005. Romania seuraa Turkin ja
Bulgarian kannoilla. Ukraina sai liiketoimintaymparistéstaan koko tutkimushistorian heikoim-
man arvosanan.

KOULUARVOSANA LIIKETOIMINTAYMPARISTON TOIMIVUUDELLE
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3.2. Osa-alueet, joilla kehitys on ollut mydénteista

Haastateltavia pyydettiin mainitsemaan kolme liiketoimintaan vaikuttavaa sektoria tai asiaa,
jotka ovat kehittyneet mydnteisesti viime vuosien aikana.

Unkari

Vastaajista kolmasosa arvioi, etta EU-jasenyys / EU-neuvottelut ovat vaikuttaneet
myonteisesti Unkarin kehitykseen viime vuosina. Haastatelluista 14 prosenttia oli sita mielta,
ettd maan taloudellinen tilanne on parantunut. Vastaavasti 13 prosenttia vastaajista katsoi,
ettéd Unkarin markkinat ovat kasvaneet.

OSA-ALUEET, JOILLA KEHITYS ON OLLUT MYONTEISTA
Unkari (n=69)

EU-jasenyys / EU neuvottelut
Taloudellinen tilanne
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Bulgaria

Haastatelluista kolmannes (34 %) ilmoitti mydnteisend havaintonaan, etta Bulgarian markkinat
ovat kasvaneet. Maa on lisdksi kansainvalistynyt ja sen kauppatavat ovat muuttuneet entista
eurooppalaisemmiksi (17 %). Edistystd nahtiin my6s kaupankdynnin avautumisessa ja
yksityistimisessa (14 %). Vain 6 prosenttia vastaajista mainitsi Bulgarian EU-jasenyyden
kolmen myénteisimman asian joukossa.

OSA-ALUEET, JOILLA KEHITYS ON OLLUT MYONTEISTA
Bulgaria (n=35)

Markkinat kasvavat

Kansainvélistyminen, lahempéna
eurooppalaisia kauppatapoja
Kaupanké&ynnin avautuminen

yksityistaminen
Maksuliikenne/maksujarjestelyt,
Rahoitus / Luottokelpoisuus

Taloudellinen tilanne

EU-jasenyys / EU neuvottelut

Liikenneyhteydet, infrastruktuur

Byrokratia véahentynyt

Lainsaadanto parantunut /]
poliittiset uudistukset_|

Laatutaso / Laatutietoisuus

Tietoliikenne

Kielitaito

0
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Romania

Neljannes vastaajista arvioi, ettd Romania on kansainvalistynyt ja omaksunut yh&a enemman
eurooppalaisia kauppatapoja (26 % ). Vastaajista 18 prosenttia katsoi, ettd EU-neuvotteluilla
ja markkinoiden kasvulla on ollut erityisen positiivinen vaikutus kehitykseen viime vuosina.

OSA-ALUEET, JOILLA KEHITYS ON OLLUT MYONTEISTA
Romania (n=39)
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Turkki

Noin neljannes vastaajista (24 %) piti tarkeimpana asiana Turkin markkinoiden kasvua.
Vastaajista 17 prosenttia katsoi, ettéd Turkki on kansainvalistynyt ja lahentynyt eurooppalaisia
kauppatapoja. Haastatelluista 12 prosenttia mainitsi, ettd Turkin taloudellinen tilanne on
parantunut.

OSA-ALUEET, JOILLA KEHITYS ON OLLUT MYONTEISTA
Turkki (n=59)

Markkinat kasvavat

Kansainvélistyminen, lahempéna
eurooppalaisia kauppatapoja

Taloudellinen tilanne

Kaupanké&ynnin avautuminen
yksityistaminen

EU-jasenyys / EU neuvottelut

Kielitaito

Lainsaadantd parantunut /|
poliittiset uudistukset

Maksuliikenne/maksujérjestelyt,

Rahoitus / Luottokelpoisuus

Laatutaso / Laatutietoisuus
Byrokratia véahentynyt
Liikenneyhteydet, infrastruktuuri
Tietoliikenne
Patevid/koulutettuja/innostuneita

Tullauskaytannot

Muu
Ei osaa sanoa/ei vastausta 27
T T T T T T T
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Ukraina

Ukrainan taloudellinen tilanne on parantunut ja markkinat ovat kasvaneet (23 %). Maa on
kansainvalistynyt ja sen kauppatavat ovat eurooppalaistuneet (19 %).

OSA-ALUEET, JOILLA KEHITYS ON OLLUT MYONTEISTA
Ukraina (n=62)

Taloudellinen tilanne

Markkinat kasvavat

Kansainvélistyminen, lahempéna
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Rahoitus / Luottokelpoisuus
Kaupankéynnin avautuminen
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3.3.

Vuonna 2005 tutkituissa maissa noin viidennes vastaajista arvioi kaupankayntikulttuurin
parantuneen Virossa viimeisten vuosien aikana. EU-jasenyys ja kaupankayntikulttuurin
paraneminen sekd ostovoiman kasvu kirjattin  my6s Latvian kohdalla tarkeimmiksi
myonteisiksi kehityspiirteiksi. Lahes puolet vastaajista piti EU-jasenyytta Liettuan tarkeimpéana
kehityksen osana. Puolassa neljannes haastatelluista piti EU-jasenyyttd tarkeimpéana
positiivisena muutoksena.

Kaupankayntikulttuuri ja avoimuus (20 %) mainittiin myonteisimpind asioina Latviassa
vuonna 2002. Liettuassa oltiin tyytyvdisimpia taloudelliseen tilanteeseen ja talouden
kasvuun (24 %).

Taloudellinen tilanne ja talouden kasvu koettin vuonna 2001 Virossa positiivisimmiksi
tekijoiksi (32 %). Puolassa kaupankaynnin kulttuuri ja avoimuus saivat parhaat arviot (26 %)
samana vuonna.

Suurimmat ongelmat kaupankaynnissé ja markkinoilla

Vastaajia pyydettin mainitsemaan kolme liiketoimintaan vaikuttavaa sektoria tai
asiaa, jotka ovat vaikeuttaneet yrityksen toimintaa viime vuosien aikana.

Unkari

Vastaajista 16 prosenttia piti Unkarin suurimpina ongelmina hintatasoa ja -kilpailua seka
kuljetuksiin, logistiikkaan ja etaisyyksiin liittyvia asioita. Haastatelluista 9 prosenttia katsoi, etta
maan taloudellinen tilanne ja matala elintaso sekd markkinoiden koko vaikeuttivat
yritystoimintaa.

SUURIMMAT ONGELMAT KAUPANKAYNNISSA JA MARKKINOILLA
Unkari (n=69)

Hintataso / Hintakilpailu
Kuljetukset/Logistiikka/Etaisyydet
Taloudellinen tilanne / matala elintasi
Markkinoiden koko

Kova kilpailu

Kielitaito

Harmaa talous / Epareilu kilpailu / Piratismi|

Kulttuurierot

Markkinoiden tunteminen

Byrokratia

Korruptio / Lahjonta

Yhteistybkumppaneiden l6ytaminen

Maksuliikenne/maksujarjestelyt

Lainsaadantd muuttuvaa / kesken

Epéselva poliittinen tilanne

Kauppatavat/yrityskulttuuri
Valuuttakurssit

Rahoituksen jé'\rjest‘aminen7|1

TulliTullaukseen littyvat ongelmalf 1

Muu 13
Ei osaa sanoa/ei vastausta 22
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Bulgaria

Bulgariassa rahoituksen jarjestaminen aiheutti ongelmia 23 prosentille vastaajista ja
byrokratia 14 prosentille. My6s tulliin ja tullaukseen liittyvien kysymysten, markkinoiden koon
seka kuljetuksiin, logistiikkaan ja etadisyyksiin vaikuttavien asioiden (11 %) koettiin erityisesti
hankaloittaneen liiketoimintaa.

SUURIMMAT ONGELMAT KAUPANKAYNNISSA JA MARKKINOILLA
Bulgaria (n=35)

Rahoituksen jarjestaminen
Byrokratia

Markkinoiden koko
Kuljetukset/Logistiikka/Etaisyydet
Tulli/Tullaukseen liittyvat ongelm
Kova kilpailu
Kauppatavat/yrityskulttuuri
Kulttuurierot

Markkinoiden tunteminen

Korruptio / Lahjonta

Lainsaadantd muuttuvaa / kesken
Hintataso / Hintakilpailu

Epéselva poliittinen tilanne
Taloudellinen tilanne / matala elintast
Yhteistybkumppaneiden I6ytaminen
Harmaa talous / Epareilu kilpailu / Piratismi|0
Kielitaito |0
Maksuliikenne/maksujarjestelyt |0
Valuuttakurssit |0

Muu

Ei osaa sanoa/ei vastausta
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Romania
Haastatelluista 21 prosenttia katsoi byrokratian vaikeuttaneen yrityksen toimintaa

Romaniassa. Ongelmiksi koettiin maan taloudellinen tilanne ja matala elintaso (18 %).
Hintataso ja -kilpailu seké& korruptio ja lahjonta (15 %) hankaloittivat myds yritysten toimintaa.

SUURIMMAT ONGELMAT KAUPANKAYNNISSA JA MARKKINOILLA
Romania (n=39)

Byrokratia

Taloudellinen tilanne / matala elintasi
Korruptio / Lahjonta

Hintataso / Hintakilpailu
Kauppatavat/yrityskulttuuri

Kielitaito

Rahoituksen jarjestaminen
Lainsaadanté muuttuvaa / kesken
Maksuliikenne/maksujarjestelyt
Kuljetukset/Logistiikka/Etaisyydet
Tulli/Tullaukseen liittyvat ongelm
Yhteistyokumppaneiden léytaminen
Harmaa talous / Epareilu kilpailu / Piratismi
Kulttuurierot

Markkinoiden koko

Valuuttakurssit

Epaselva poliittinen tilanne |0

W oW W w

Kova kilpailu |0
Markkinoiden tunteminen |0
Muu 23
Ei osaa sanoa/ei vastausta
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Turkki

hintataso ja -kilpailu (17 %) sek& kulttuurierot (15 %) koettiin

Byrokratia (22 %),
suurimmiksi ongelmiksi Turkissa.

SUURIMMAT ONGELMAT KAUPANKAYNNISSA JA MARKKINOILLA
Turkki (n=59)
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Ukraina

Ukrainassa tulliin ja tullaukseen liittyvat asiat (27 %) vaikeuttivat yritysten toimintaa.
Ongelmiksi mainittin - my6s byrokratia ja kuljetuksiin, logistikkaan ja etaisyyksiin

liittyvat asiat (24 %).

SUURIMMAT ONGELMAT KAUPANKAYNNISSA JA MARKKINOILLA
Ukraina (n=62)
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3.4.

Vuonna 2005 Viron suurimmiksi ongelmiksi nahtiin (alhainen) hintataso (17 %), ostovoiman
vahyys ja markkinoiden koko (15 %) seka kiristyva ja kova kilpailu (9 %). Latviassa eniten
ongelmia aiheuttivat kielitaidon puute (17 %), kiristyvad ja kova kilpailu seka rahoitus ja
hintataso (10 %). Liettuassa vastaajat kokivat kauppatapojen ja yrityskulttuurin (22 %),
kiristyvan ja kova kilpailun (19 %) seka hintatason (18 %) vaikeuttaneen eniten yritysten
toimintaa. Puolassa suurimmiksi ongelmiksi nahtiin kauppatavat ja yrityskulttuuri (23 %),
hintataso (21 %) ja rahoitus (19 %).

Vuonna 2002 tulliasiat ja tullaukseen liittyvat asiat (29 %) koettiin suurimmiksi ongelmiksi
Latviassa ja rahoitukseen, luottokelpoisuuteen ja rahoitusvalmiuksiin liittyvat asiat (30 %)
Liettuassa.

Vuonna 2001 kova kilpailu ja hintakilpailu (24 %) nahtiin vakavimpina ongelmina Virossa.
Samana vuonna tulliasiat ja tullaukseen liittyvat asiat (22 %) seka kova kilpailu ja hintakilpailu
(22 %) aiheuttivat eniten huolta Puolassa.

Kokemukset viranomaisten toiminnasta

Suomalaiset yritykset antoivat Unkarin viranomaisten toiminnalle usein parhaat arvosanat ja
Ukrainan viranomaisille heikoimmat. Vastaajista 55 prosenttia oli sitd mieltd, etta tulli- ja
rajaviranomaiset hidastivat yritysten toimintaa tarpeettomasti Ukrainassa. Unkarissa tulli- ja
rajanviranomaiset toimivat hyvin ja hidastivat yrityksen toimintaa vain hieman (6 9%).
Sertifiointiviranomaiset vaikeuttivat yritysten toimia Ukrainassa (32 %) ja jonkin verran
Unkarissa (7 %). Tuloksia arvioitaessa on otettava huomioon "Ei kokemusta / ei osaa sanoa”
-vastausten suuri maara.

Unkari
Vastaajista valtaosa katsoi, etta tulli- ja rajaviranomaiset toimivat Unkarissa hyvin tai
neutraalisti. Haastatelluista 7 prosenttia ilmoitti tarkastus- ja sertifiointiviranomaisten ja 6

prosenttia tulli- ja rajaviranomaisten hidastavan yrityksen toimintaa tarpeettomasti. Unkarin
viranomaiset toimivat useimmissa tapauksissa hyvin tai neutraalisti.

YRITYKSEN KOKEMUKSET VIRANOMAISTAHOJEN TOIMINNASTA

Unkari, n =69
Toimii ...

. - Yrityksemme Ei kokemusta /

D Hyvin |:| Neutraalisti . toimintaa hidastavasti ei osaa sanoa
Tulli- ja rajatarkastusviranomaiset| 33 | 42 ﬂ[ 19 ‘
Veroviranomaiset 12 | 23 u 61 ‘
Oikeusistuimet |3 | 10 ﬂ 83 ‘

Poliisiviranomaiset :I.I 13 86
Kilpailuviranomaiset | 4 | 12 H 80 ‘
Tarkastus- ja sertifiointiviranomaiset 12, | 23 ‘ 58 ‘
Alueelliset ja paikalliset viranomaiset| 7. | 25 H 64 ‘
T T T T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Keskuskauppakamari / Taloustutkimus Oy
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Bulgaria

Neljannes vastaajista (26 %) ilmoitti, etta tulli- ja rajatarkastusviranomaiset hidastivat yritysten
toimintaa Bulgariassa. Vastaajista 52 prosenttia piti Bulgarian tullin toimintaa hyvana tai
neutraalina. Haastatellut arvioivat tarkastus- ja sertifiointiviranomaisten (11 %) seka kilpailu- ja
veroviranomaisten (6 %) hidastavan tarpeettomasti yritysten toimintaa.

YRITYKSEN KOKEMUKSET VIRANOMAISTAHOJEN TOIMINNASTA
Bulgaria, n = 35
Toimii ...

. - Yrityksemme Ei kokemusta /
I:‘ Hyvin D Neutraalisti . toimintaa hidastavasti ei 0saa sanoa

Tulli- ja rajatarkastusviranomaiset| 9 | 43
Veroviranomaiset 3| 14 ﬂ[ 77

Oikeusistuimet [ 6 94

Poliisiviranomaiset | 6 94

Kilpailuviranomaiset 11 m 83 ‘
1
0

Tarkastus- ja sertifiointiviranomaiset 11 | 29 49

Alueelliset ja paikalliset viranomaiset 9 | 34 H 54

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Keskuskauppakamari / Taloustutkimus Oy

Romania

Miltei puolet (49 %) haastatelluista katsoi, etta tulli- ja rajaviranomaiset hidastivat yritysten
toimintaa tarpeettomasti Romaniassa. Vastaajista 31 prosenttia piti Romanian tullin toimintaa
hyvand tai neutraalina. Haastateltujen mielesta tarkastus- ja sertifiointiviranomaiset seka
alueelliset ja paikalliset viranomaiset (15 %) ja veroviranomaiset (8 %) hidastivat yrityksen
toimintaa.

YRITYKSEN KOKEMUKSET VIRANOMAISTAHOJEN TOIMINNASTA

Romania, n = 39

Toimii ...

. - Yrityksemme Ei kokemusta /
D Hyvin D Neutraalisti toimintaa hidastavasti ei osaa sanoa

Tulli- ja rajatarkastusviranomaiset| 5 | 26
Veroviranomaiset 3| 13 “[ 7

Oikeusistuimet | 8 ‘ 90 ‘
Poliisiviranomaiset 10 H 87 ‘
Kilpailuviranomaiset 3| 13 82 ‘
Tarkastus- ja sertifiointiviranomaiset 13 | 33 38 ‘
Alueelliset ja paikalliset viranomaiset| 5 | 26 54 ‘
T T T T T T T T T 1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Keskuskauppakamari / Taloustutkimus Oy
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Turkki

Vastaajista miltei puolet (48 %) arvioi, ettd tulli- ja rajaviranomaiset toimivat hyvin tai
neutraalisti Turkissa. Neljinnes vastaajista (24 %) katsoi, ettd ndma viranomaiset hidastivat
yrityksen toimintaa tarpeettomasti. Haastatellut pitivat tarkastus- ja sertifiointiviranomaisten
(8 %), vero-, kilpailu- seka alueellisten ja paikallisten viranomaisten (7 %) yrityksen toimintaa

hidastavana tekijana.

YRITYKSEN KOKEMUKSET VIRANOMAISTAHOJEN TOIMINNASTA

Turkki, n =59

Toimii ...
I:‘ Hyvin D Neutraalisti . t\(orlnmylﬁslggl I;?(i';\slavasti Eii gg;z@;s:;\l
Tulli- ja rajatarkastusviranomaiset| 19 | 29 24
Veroviranomaiset ||3 | 7 ‘ 83 ‘
Oikeusistuimet EE[ 93 ‘
Poliisiviranomaiset | 7 ’ 90 ‘
Kilpailuviranomaiset 8 n 85 ‘
Tarkastus- ja sertifiointiviranomaiset| 7| | 24 61 ‘
Alueelliset ja paikalliset viranomaiset 3| 17 73 ‘
T T T T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Keskuskauppakamari / Taloustutkimus Oy

Ukraina

Yli puolet (55 %) vastaajista koki, etta tulli- ja rajaviranomaiset hidastivat yrityksen toimintaa
Ukrainassa. Vain 27 prosenttia haastatelluista arvioi, ettad tulli- ja rajaviranomaiset toimivat
hyvin tai neutraalisti. Ukrainassa tarkastus- ja sertifiointiviranomaisten (32 %), vero- seka
alueellisten ja paikallisten viranomaisten (13 %) katsottiin hidastavan yrityksen toimintaa.

YRITYKSEN KOKEMUKSET VIRANOMAISTAHOJEN TOIMINNASTA

Toimii ...

Ukraina, n = 62

|:| Hyvin

|:| Neutraalisti

Yrityksemme
toimintaa hidastavasti

Ei kokemusta /
ei osaa sanoa

Tulli- ja rajatarkastusviranomaiset| 6 ‘
Veroviranomaiset 2| 16 ’ 69 ‘
Oikeusistuimet Em 90 ‘
Poliisiviranomaiset 85 ‘
Kilpailuviranomaiset 11 ‘ 84 ‘
Tarkastus- ja sertifiointiviranomaiset 3| 32 32 ‘
Alueelliset ja paikalliset viranomaiset 2| 19 66 ‘
T T T T T T T T T 1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Keskuskauppakamari / Taloustutkimus Oy
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3.5.

Vuonna 2005 9 prosenttia vastaajista arvioi, ettd Viron alue- ja paikallisviranomaiset olivat
hidastaneet tarpeettomasti yritysten toimintaa. Latviassa 14 prosenttia vastaajista oli
tyytymattdmia tarkastus- ja sertifiointiviranomaisten ja 11 prosenttia alue- ja paikallisviran-
omaisten toimintaan. Liettuassa suurimmaksi ongelmaksi koettiin alue- paikallisviranomaiset
seka tarkastus- ja sertifiointiviranomaiset. Vastaajista viidennes arvioi tulli- ja rajatarkastus-
viranomaisten hidastaneen yrityksen toimintaa Puolassa. Joka neljas oli tyytyméaton tarkastus-
ja sertifiointiviranomaisiin ja joka kymmenes vero- seka alue- ja paikallisviranomaisiin.

Vuonna 2002 haastatelluista yrityksista joka neljds (26 %) piti viranomaisten toimintaa
keskeisend ongelmana Liettuan kanssa kaytdvassd kaupassa. Luku oli hieman korkeampi
kuin Latviassa. Yrityksistd joka kolmas piti tullaukseen liittyvid asioita keskeisimp&ana
ongelmana Latviassa, Liettuassa vain joka viides.

Puolassa vuonna 2001 toimineiden suomalaisten yritysten kielteisimmat vastaukset liittyivat
Puolan tulli- ja rajatarkastusviranomaisiin sekd tarkastus- ja sertifiointiviranomaisiin.
Yrityksista joka toinen (52 %) ilmoitti, etta tulli- ja rajatarkastusviranomaiset hidastivat yritysten
toimintaa. Myds osalla Virossa toimineista suomalaisista yrityksista oli negatiivisia kokemuksia
tulli- ja rajatarkastusviranomaisista seka tarkastus- ja sertifiointiviranomaisista, mutta selvasti
vahemman kuin Puolassa toimineilla yrityksilla Puolan vastaavista viranomaisista. Yrityksista
joka neljas (24 %) arvioi tulli- ja rajatarkastusviranomaisten ja joka viides (21 %) tarkastus- ja
sertifiointiviranomaisten hidastaneen yritysten toimintaa Virossa.

Yritysten toimintaa erityisesti vaikeuttaneet asiat

Haastateltuja pyydettiin arvioimaan, miten tietyt erityiskysymykset olivat vaikeuttaneet
yrityksen toimintaa kohdemaan markkinoilla. Kuvioissa esitetyt keskiarvot on laskettu vastauk-
sista asteikolla: 5 — ei lainkaan ja 1 - paljon. Maittain tehdyssa raportoinnissa kiinnitetaan
huomiota eniten vaikeuksia aiheuttaneisiin kysymyksiin.
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Unkari

Infrastruktuurin tason (19 %), talouspoliittisen ympéariston (12 %), lainsdddannodn erilaisen
tulkinnan eri viranomaisten kesken (10 %) ja tuotteiden hyvaksynnan, teknisen tarkastuksen
ja standardoinnin (10 %) koettiin vaikeuttaneen yrityksen toimintaa eniten Unkarissa.

YRITYSTEN TOIMINTAA VAIKEUTTAVAT ASIAT

Unkari, n =69
__ S Ei osaa sanoa / . . Keski-
Ei lainkaan Vahan " Jonkin verran Paljon
. ©) D ) D ei kokemusta |:| @ . @ arvo
(3) 51
Kilpailukysymykset 68 6 | 19 | 6 1 433
Tekijanoikeuskysymykset 7. 4 19 3| 449
Yhti6lainsaadantd 6! 12 | 19 | 4 438
I I I
Verotuskysymykset 6 10 | 22 | 4| 433
I I T
Tuotteiden hyvaksyntd, teknisef |
tarkastukset ja standardointi 52 u 20 N < RS
I I
Lainsaadannon erilainen tulkint:
eri viranomaisten kesken o7 u | 26 N & Rl
I I I
Maan infrastruktuurin taso 52| 14 | 14 | 16 3 3,97
I I I I
Korruptio 58 10 | 23 | 4 4,13
I I I T
Talouspoliittinen ymparisto 58 19 | 12 | 6 6] 4,17
T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Keskuskal T oy %

Bulgaria

Bulgariassa infrastruktuurin tason (48 %), korruption (31 %), talouspoliittisen ympéariston
(29 %) ja tuotteiden hyvaksynnan, teknisten tarkastusten ja standardisoinnin (29 %) seka

kilpailukysymysten (26 %) nahtiin hankaloittaneen yrityksen toimintaa eniten.

YRITYSTEN TOIMINTAA VAIKEUTTAVAT ASIAT
Bulgaria, n =35

. - Ei osaa sanoa / . " Keski-
. Ei lainkaan D Vahan D ei kokemusta D Jonkin verran . Paljon arvo
) @ @ @ @ o
Kilpailukysymykset 6 | 31 | 23 3 351
I I I
Tekijanoikeuskysymykset 46 |3 4,00
I
Yhtiélainsaadantd 54 3,89
I I
Verotuskysymykset 60 |3 3,69
I I I I
Tuotteiden hyvaksynta, teknise
tarkastukset ja standardointi S | 20 29 369
I I I ]
Lainsé&édannon erilainen tulkintal
eri viranomaisten kesken £ | 4 | 5 an
I I
Maan infrastruktuurin taso| 14 | 37 1. 3,06
I ] ]
Korruptio 29 | 20 1. 3,31
I I I ]
Talouspoliittinen ymparistd 14 | 29 | 26 3 3,40
T T T T T T
40 50 60 70 80 90 100
Ki i/ Oy %
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Romania

Infrastruktuurin taso (49 %), korruptio (44 %), talouspoliittinen ympaérist6 (28 %) ja tuotteiden
hyvéksyntd, tekniset tarkistukset ja standardisointi (23 %) koettiin suurimmiksi ongelmiksi
Romaniassa.

YRITYSTEN TOIMINTAA VAIKEUTTAVAT ASIAT
Romania, n =39

. - Ei osaa sanoa / . " Keski-
Ei lainkaan Vahan . Jonkin verran Paljon
. ©) D @) |:| ei kokemusta D @ . @ arvo
(3) 51
Kilpailukysymykset 69 10 8 5 4,28
Tekijanoikeuskysymykset 8 8 5| 482
Yhtidlainsdadanto 6 5 18 5 4,23
Verotuskysymykset 72 10 15 3 449
Tuotteiden hyvaksynta, teknise | |
tarkastukset ja standardointi 5o 5 15 18 390
I I I I
Lains&&adannan erilainen tulkinta
eri viranomaisten kesken 59 5 | 18 | 10 405
I I I
Maan infrastruktuurin taso 23| 23 | 5 | 36 1. 3,08
I I I
Korruptio 3 5 | 13 | 21 23 3,15
I I I I
Talouspoliittinen ymparistd 3 15 | 18 23 3,59
T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
K i /T imus Oy %

Turkki

Vastaajat ilmoittivat Turkissa yrityksen toimintaa eniten hankaloittaneiksi tekijoiksi
korruption (27 %), maan infrastruktuurin tason (24 %) ja talouspoliittisen ympariston (24 %).

YRITYSTEN TOIMINTAA VAIKEUTTAVAT ASIAT

Turkki, n =59

. Ei osaa sanoa / . " Keski-
. Ei lainkaan D Véhan D ei kokemusta D Jonkin verran . Paljon arvo
®) @ @ @ @ o
Kilpailukysymykset 8 | 24 | 8 4,19

I I I
Tekijanoikeuskysymykset 3| 25 | 3 429

I I

Yhtiélainsaadanto 32 | 3] 415

I I T
Verotuskysymykset 31 | 10 3 3.92

I I I

Tuotteiden hyvaksynta, teknise

tarkastukset ja standardointi 20 | 19 | 8 393

I I I I

Lainsaadannon erilainen tulkinta

eri viranomaisten kesken 5 | 34 | u 3,86

I I I T I
Maan infrastruktuurin taso| | 20 | 24 3,69

I I I I
Korruptio 14 24 | 20 3,51

I I I I
Talouspoliittinen ymparisté 10 | 27 | 19 3,59

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Ukraina

Infrastruktuurin taso (37 %), korruptio (36 %) ja tuotteiden hyvaksyntd, tekniset tarkastukset ja
standardisointi (34 %) arvioitiin tekijoiksi, jotka hankaloittivat eniten yrityksen toimintaa
Ukrainassa.

YRITYSTEN TOIMINTAA VAIKEUTTAVAT ASIAT
Ukraina, n =62

|:| :ESi)Iainkaan Xl'e;h'an %)Ess:nfﬁgtga/ |:| .(Jé))nkin verran . E’la)ljon Kazzlg
Kilpailukysymykset 48 | 6 ‘ 31
Tekijanoikeuskysymykset 53| |2| 32
Yhti6lainsaadantd 48| | 5 | 37
Verotuskysymykset 45| | 8 | 37
T e = [ = [ ]
Cansssgnnan eten ki : [ ] 2
Maan infrastruktuurin taso| 21 | 27 ‘ 15 |
Korruptio 26 | 15 ‘ 24 | 15
Talouspoliittinen ympéristd 29 | 18 | 24 |
0 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0 6‘0 7‘0

Keskuskauppakamari / Taloustutkimus Oy %

Vuonna 2005 Viroa, Latviaa, Liettuaa ja Puolaa kasitelleessé selvityksessa Viron suurimmaksi
ongelmaksi nousi infrastruktuurin taso, tosin sekin oli Virossa tutkittuja maita parempi.
Infrastruktuurin taso oli myos Latviassa ja Liettuassa suurin ongelma. Korruptio vaikeutti
lisdksi yritysten toimintaa Liettuassa. Puolassa véhiten ongelmia tuottivat tekijAnoikeus-
kysymykset ja kilpailuun liittyneet kysymykset.

Vuonna 2002 tehdyssa selvityksessa viranomaisten toimintaan liittyva byrokratia oli yritysten
mielesta erittdin raskasta ja aikaa vievaa. Haastatelluista yrityksistd joka neljas piti
viranomaisten toimintaa ongelmana Liettuan kanssa kaytavassa kaupassa. Latvian kanssa
kauppaa kayvista yrityksista joka viides piti sitd ongelmana. Korruptio vaikeutti ldhes joka
toisen (45 %) haastatellun suomalaisen yrityksen toimintaa Latviassa ja joka kolmannen (35
%) Liettuassa.

Suomalaisten yritysten ongelmat Puolassa ja Virossa vuonna 2001 olivat paljolti samoja kuin
vuonna 1998 julkaistussa Keskuskauppakamarin itdlaajentumista koskeneessa selvityksessa.
Yritysten toimintaa vaikeuttivat edelleen kaupan esteet, puutteellinen infrastruktuuri, epdvakaa
talouspoliittinen ympéristo ja korruptio.
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3.5.1. Korruptio

Haastatellut arvioivat avoimissa vastauksissa erityisesti korruption yritysten toimintaa
vaikeuttavaksi tekijaksi.

MITEN VAIKEUTTANUT YRITYSTEN TOIMINTAA
Korruptio

(Jonkin verran ja paljon-vastaukset, %)
26

Viro 10

24
Latvia 23
15
Liettua 22
27
Puola 17

Unkari
s
Bulgaria
|31 [ 200172002
Romania ] 2005
Ja4 [ 2007
Turkki
27
Ukraina
136
T T T T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

9
Keskuskauppakamari / Taloustutkimus Oy %

Vastaajien mielestd korruptiota oli tutkituista maista eniten Romaniassa ja Ukrainassa.
Unkarissa sita esiintyi vahiten, ja se on nyt samalla tasolla kuin vuonna 2005 Virossa.

21



4.1.

MARKKINA-ALUEIDEN MERKITYS TULEVAISUUDESSA

Markkinoiden merkitys

Kohdemaiden markkinoiden merkityksen kasvuun seuraavan viiden vuoden aikana uskotaan
vahvasti. Vastaajat odottavat, ettd markkinoiden merkitys yrityksen liiketoiminnassa kasvaa
eniten Ukrainassa (87 %). Muita varovaisemmin haastatellut ennakoivat Unkarin (60 %)
markkinoiden merkityksen kasvua. Vastaajista 35 prosenttia katsoo, ettd markkinoiden
merkitys Unkarissa sdilyy edellisten vuosien kaltaisena.

Vastaajista 6 prosenttia odottaa Unkarin markkinoiden ja 2 prosenttia Turkin markkinoiden
merkityksen hieman vahenevéan seuraavan viiden vuoden aikana.

MARKKINOIDEN MERKITYS TULEVAISUUDESSA

n=vastanneet

Keski-

Lisdantymaan Lisdantymaan Pysyy Ei osaa Véhenemaan Véhenemaan
paljon hieman samana [_| sanoa/ ] hieman paljon arvo
5) ) 3) ei vastausta ) 1) 5-1
Unkari (n=69) 12 48 3,65
Bulgaria (n=35) 11 69 3,91
Romania (n=39) 31 46 4,08
Turkki (n=59) 31 49 4,08
Ukraina (n=62) 34 53 4,23

T T T T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Keskuskauppakamari / Taloustutkimus Oy

Vuonna 2005 haastatellut arvioivat Viron, Latvian, Liettuan ja Puolan merkityksen kasvavan
seuraavan viiden vuoden aikana. Varsinkin Puolan markkinoiden merkityksen uskottiin
kasvavan huomattavasti.

Vuonna 2002 suomalaisista yritysjohtajista 70 prosenttia uskoi Latvian ja 74 prosenttia
Liettuan markkinoiden merkityksen kasvavan seuraavan viiden vuoden aikana. Vain seitse-
man prosenttia Latviassa ja neljd prosenttia Liettuassa toimivista yrityksista katsoi, etta
maiden merkitys yrityksen liiketoiminnassa véhenee.

Vuonna 2001 liiketoimintaa Puolassa harjoittavista suomalaisista yrityksista peréati kolme
neljasta (75 %) ja Virossa runsas puolet (54 %) arvioi, ettd ndiden maiden markkinoiden
merkitys yrityksen liiketoiminnassa lisdantyy seuraavan viiden vuoden aikana. Ainoastaan 6
prosenttia Puolassa toimivista ja 3 prosenttia Virossa toimivista yrityksista katsoi markkinoiden
merkityksen vahenevan.
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4.2.

Yrityksen reagointi markkina-alueen kasvuun

Yleisimpana strategiana markkinoiden merkityksen kasvaessa vastaajilla on viennin
lisaaminen kohdemaahan. Kaikista haastatelluista 80 prosenttia liséisi vientia Unkariin, 96
prosenttia Bulgariaan, 87 prosenttia Romaniaan, 77 prosenttia Turkkiin ja 91 prosenttia
Ukrainaan.

Vastaajien mielesta yritysostot olivat toiseksi suosituin strategiavaihtoehto Unkarissa (59 %),
Bulgariassa (57 %), Romaniassa (60 %), Turkissa (68 %) ja Ukrainassa (59 %). Haasta-
telluista 37 prosenttia ennakoi liittoutuvansa paikallisten kanssa Romaniassa ja 34 prosenttia
Turkissa. Haastatelluista 23 prosenttia piti mahdollisena tytaryrityksen perustamista ja ali-
hankinnan laajentamista Romaniaan.

YRITYKSEN REAGOINTI MARKKINA-ALUEEN KASVUUN

n = markkinoiden merkitys tulee kasvamaan paljon/hieman

I 180

Viennin lisaaminen 87

Yritysostot
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Vuonna 2005 tehdysséa selvityksessa suurin osa vastaajista pyrki hyddyntdmaan Viron,
Latvian, Liettuan ja Puolan kasvavan merkityksen juuri lisddamalla vientia alueelle. Puolan
markkinoille tytaryrityksen perustamista suunnitteli 11 prosenttia vastaajista, liittoutumista
paikallisten kanssa 20 prosenttia ja alihankinnan liséadmista 18 prosenttia.

Puolet (50 %) kaupan, palveluiden seka teollisuuden yrityksista aikoi vuonna 2002 kasvattaa
Latvian osuutta liiketoiminnasta vientia lisdamalla. Myos Liettuan osuutta liiketoiminnasta
suunniteltiin kasvatettavaksi lisddmalla ensisijaisesti vientia.

Vuonna 2001 Viron ja Puolan osuutta liiketoiminnoissa aiottiin kasvattaa vientia lisdamalla.
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4.3. Investoinnit

Haastateltavilta kysyttiin, oliko heidan edustamansa yritys investoinut kohdemaahan viimeksi
kuluneiden 12 kuukauden aikana eli lokakuun 2005 jalkeen ja aikoiko yritys investoida
kohdemaahan seuraavien 12 kuukauden aikana.

Vastaajista 12 prosenttia oli investoinut Unkariin, 11 prosenttia Bulgariaan, 15 prosenttia
Romaniaan, 17 prosenttia Turkkiin ja 8 prosenttia Ukrainaan.

TEHDYT INVESTOINNIT VIIMEKSI KULUNEIDEN 12 KUUKAUDEN AIKANA,

n=vastanneet
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Vuonna 2005 tehdyssa selvityksessa 31 prosenttia yrityksista oli investoinut Viroon, 19
prosenttia Latviaan, 16 prosenttia Liettuaan ja 23 prosenttia Puolaan.
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Seuraavien 12 kuukauden aikana 16 prosenttia yrityksista aikoo investoida Unkariin, 26
prosenttia Bulgariaan, 23 prosenttia Romaniaan, 20 prosenttia Turkkiin ja 11 prosenttia
Ukrainaan. Haastatelluista 10 prosenttia ei osannut sanoa, investoiko heidan edustamansa
yritys seuraavien 12 kuukauden aikana Turkkiin. Myds Romanian (5 %), Bulgarian (3 %),
Ukrainan (2 %) ja Unkarin (1 %) osalta kirjattiin "ei osaa sanoa / ei vastausta” -vastauksia.

TULEVAT INVESTOINNIT SEURAAVIEN 12 KUUKAUDEN AIKANA,

n=vastanneet
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Vuonna 2005 tehdyssé selvityksessa joka neljas vastaaja aikoi investoida Viroon. Latviaan ja
Puolaan investointeja suunnitteli joka viides ja Liettuaan joka kymmenes yritys.
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YHTEENVETO

Tassé selvityksessa tarkastelluista viidesta maasta suomalaisille yrityksille téarkein on Unkari.
Vastaajista 29 prosenttia asetti Unkarin tarkeimméksi ja 16 prosenttia toiseksi tarkeimmaksi
markkina-alueeksi.

Vastaajat antoivat myds Unkarin liiketoimintaymparistélle muita maita paremman koulu-
arvosanan (7,21).

Vastaajista 33 prosenttia arvioi, ettd EU-jasenyys / EU-neuvottelut ovat vaikuttaneet
myonteisesti Unkarin kehitykseen viime vuosina. Haastatelluista kolmannes (34 %) ilmoitti,
ettd Bulgarian markkinat ovat kasvaneet. Romania on kansainvalistynyt ja omaksunut yha
enemman eurooppalaisia kauppatapoja (26 % ). Noin neljannes vastaajista (24 %) piti Turkin
markkinoiden kasvua tarkeimpéana asiana. Ukrainan taloudellinen tilanne on parantunut ja
markkinat ovat sielldkin kasvaneet (23 %).

Vastaajista 16 prosenttia piti Unkarin suurimpina ongelmina hintatasoa ja -kilpailua seka
kuljetuksiin, logistiikkaan ja etédisyyksiin liittyvia asioita. Bulgariassa rahoituksen jarjestaminen
aiheutti ongelmia 23 prosentille vastaajista. Byrokratia vaikeutti yritysten toimintaa
Romaniassa (21 %) ja Turkissa (22 %). Ukrainassa erityisesti tulliin ja tullaukseen liittyvat
asiat (27 %) hankaloittivat yritysten toimintaa.

Suomalaiset yritykset antoivat Unkarin viranomaisten toiminnalle usein parhaat arvosanat ja
Ukrainan viranomaisille heikoimmat.

Haastatellut arvioivat avoimissa vastauksissa erityisesti korruption yritysten toimintaa
vaikeuttavaksi tekijaksi. Vastaajien mielesta korruptiota oli tutkituista maista eniten
Romaniassa ja Ukrainassa. Unkarissa sita esiintyi vahiten, ja se on nyt samalla tasolla kuin
vuonna 2005 Virossa.

Kohdemaiden markkinoiden merkityksen kasvuun uskotaan vahvasti seuraavan viiden
vuoden aikana. Vastaajat odottavat, ettd markkinoiden merkitys yrityksen liiketoiminnassa
kasvaa eniten Ukrainassa (87 %) vaikeuksista huolimatta.

Yleisimpana strategiana markkinoiden merkityksen kasvaessa vastaajilla on viennin
lisddminen kohdemaahan. Kaikista haastatelluista 96 prosenttia liséisi vientia Bulgariaan, 91
prosenttia Ukrainaan, 87 prosenttia Romaniaan, 80 prosenttia Unkariin ja 77 prosenttia
Turkkiin.

Vastaajista 17 prosenttia oli investoinut Turkkiin, 15 prosenttia Romaniaan, 12 prosenttia
Unkariin, 11 prosenttia Bulgariaan ja 8 prosenttia Ukrainaan.

Seuraavien 12 kuukauden aikana yrityksistd 26 prosenttia aikoo investoida Bulgariaan, 23

prosenttia Romaniaan, 20 prosenttia Turkkiin ja 16 prosenttia Unkariin ja 11 prosenttia
Ukrainaan.
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6. LITTEET
OSA-ALUEET, JOILLA KEHITYS ON OLLUT MYONTEISTA

1. 2, 3, 4. 5. 6.
Unkari | EU-jasenyys / Taloudellinen Markkinat Kansainvalis- Kaupankayn- | Byrokratia on
2007 EU-neuvottelut tilanne kasvavat tyminen /la- nin avautu- vahentynyt
hempéna eu- minen / yksi-
rooppalaisia tyistdminen
kauppatapoja
Bulga- | Markkinat Kansainvélistyminen / | Kaupankaynnin Maksuliikenne / | Taloudellinen | EU-jasenyys /
ria kasvavat lahempana avautuminen / Maksujarjes- tilanne EU-
2007 eurooppalaisia yksityistaminen telyt / Rahoitus neuvottelut
kauppatapoja / Luotto-
kelpoisuus
Roma- | Kansainvalisty- EU-jasenyys / Markkinat Maksuliikenne / | Kaupan- Taloudellinen
nia minen / EU-neuvottelut kasvavat Maksu- kaynnin tilanne
2007 lahempana jarjestelyt / avautuminen
eurooppalaisia Rahoitus / / yksityistéa-
kauppatapoja Luottokelpoi- minen
suus
Turkki | Markkinat Kansainvélistyminen / | Taloudellinen Kaupankayn- EU-jasenyys Kielitaito
2007 kasvavat lahempéana tilanne nin avautu- /
eurooppalaisia minen/ yk- EU-
kauppatapoja sityistaminen neuvottelut
Ukrai- Taloudellinen Markkinat kasvavat Kansainvalistymi- | Maksuliikenne / | Kaupan- Tullauskay-
na tilanne nen / Maksu- kaynnin tannot
2007 lahempéana jarjestelyt / avautuminen
eurooppalaisia Rahoitus / | yksityis-
kauppatapoja Luottokel- taminen
poisuus
Viro Taloudellinen Markkinat kasvaneet Kaupankaynti- Lansimaalais- Tullilainsaéa- Koulutettuja
2001 tilanne / talouden / ostovoima kulttuuri / tunut / euroop- danto / tulli- ammattitaitoi-
kasvu lisdantynyt avoimuus palaistunut maaraykset sia ihmisia
Viro Kaupankaynti- Viranomaistoiminta / Taloudellinen EU-jasenyys / Lansimaalas- | Tullilainsaa-
2005 kulttuuri / byrokratia on tilanne / EU:hun tunut / eu- danto /
yrityskulttuuri vahentynyt talouden kasvu liittyminen rooppalais- tullimaa-
tunut raykset seka
Markkinat
kasvaneet /
ostovoima on
lisdéntynyt
Liettua | Taloudellinen Kaupankayntikulttuuri | Ostovoiman Lansimaalaistu- | Rakennus-/ Tullilains&aa-
2002 tilanne / talouden lisays / nut/ teollisuuden danto / tulli-
kasvu avoimuus markkinoiden eurooppalaistu- | kasvu maaraykset
kasvu nut
Liettua | EU-jasenyys / Kuljetus / logistiikka / | Taloudellinen Viranomais- Tullilains&a- Ostovoiman
2005 EU:hun vienti / tilanne / toiminta / danto /tulli- lisays /
liittyminen tuonti on helpottunut talouden kasvu byrokratia on maaraykset markkinoiden
vahentynyt kasvu
Latvia | Kaupankéayntikult- | Kuljetus / Taloudellinen Lansimaalais- Viranomais- Maksukyky /
2002 tuuri / avoimuus infrastruktuuri tilanne / tunut / toiminta / vakavaraisuus
talouden kasvu eurooppalais- byrokratiaon | /taloudellinen
tunut vahentynyt tilanne
Latvia | EU-jasenyys/ Kaupankaynti- Ostovoiman Kuljetus / Taloudellinen | Maksukyky /
2005 EU:hun kulttuuri / lisays / logistiikka / tilanne / vakavaraisuus
liittyminen avoimuus markkinoiden vienti / tuonti talouden / taloudellinen
kasvu on helpottunut kasvu tilanne
Puola Kaupankaynti- Lansimaalaistunut / Taloudellinen Ostovoiman Maksukyky / Tietoliikenne-
2001 kulttuuri / eurooppalaistunut tilanne / lisays / vakavarai- yhteydet /
avoimuus talouden kasvu markkinoiden suus / tietoliikenne/
kasvu taloudellinen Internet
tilanne
Puola EU-jasenyys / Viranomaistoiminta / Kaupankayntikult- | Lansimaalais- Kuljetus / Taloudellinen
2005 EU:hun byrokratia on tuuri / tunut / logistiikka / tilanne /
liittyminen vahentynyt avoimuus eurooppa- vienti / tuonti | talouden
laistunut on kasvu seka
helpottunut Ostovoiman
lisays /

markkinoiden
kasvu
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SUURIMMAT ONGELMAT KAUPANKAYNNISSA JA MARKKINOILLA

1. 2. 3. 4. 5. 6.
Unkari | Hintataso / Kuljetukset / Taloudellinen tilanne / | Markkinoiden Kova kilpailu Kielitaito
2007 hintakilpailu | logistiikka / matala elintaso koko
etdisyydet
Bul- Rahoituk- Byrokratia Markkinoiden koko Kuljetukset / Tulli / tullaukseen Kauppatavat /
garia sen jarjesta- logistiikka liittyvat ongelmat yrityskulttuuri
2007 minen | etéisyydet / kova Kilpailu
Ro- Byrokratia Taloudelli- Korruptio / lahjonta Hintataso / Kauppatavat / Rahoituksen
ma- nen tilanne / hintakilpailu yrityskulttuuri, jarjestami-
nia matala kielitaito nen
2007 elintaso
Turk- Byrokratia Hintataso / Kulttuurierot Tulli / Rahoituksen Kuljetukset /
ki Hintakilpailu tullaukseen jarjestaminen logistiikka /
2007 liittyvat etaisyydet
ongelmat
Uk- Tulli / Byrokratia Kuljetukset / Maksuliikenne | Korruptio / lahjonta Kielitaito
raina tullaukseen logistiikka / etaisyydet | / Taloudellinen tilanne / Rahoituksen
2007 liittyvat maksujarjeste- | matala elintaso / Epasel- | jarjestami-
ongelmat Iyt va poliittinen tilanne nen
Viro Kilpailu / Ostovoiman Hintataso Rahoitusval- Markkinoille paasy / Tulliasiat /
2001 kova vahyys / miudet / kontaktien l6ytaminen tullaukseen
kilpailu / markkinoi- rahoitus / liittyvat
hintakil- den pienuus luottokel- ongelmat
pailu poisuus
Viro Hintataso Ostovoiman Kilpailu / kiristyva / Kuljetukset / Yhteistyokumppaneiden | Rahoitus /
2005 vahyys / kova kilpailu logistiikka I6ytaminen maksukyky /
markkinoiden rahan puute
pienuus
Liet- Rahoitus- Kilpailu / Viranomaistoiminta / Tulliasiat / Kuljetukset / Ostovoiman
tua valmiudet / kova kilpailu / | byrokratia tullaukseen infrastruktuuri vahyys /
2002 rahoitus / hintakilpailu liittyvat asiat markkinoiden
luottokel- pienuus
poisuus
Liet- Kauppata- Kilpailu / Hintataso Kuljetukset / Rahoitus / maksukyky / Ostovoiman
tua vat / kiristyva / logistiikka rahan puute vahyys /
2005 yrityskult- kova kilpailu markkinoiden
tuuri pienuus
Lat- Tulliasiat / Rahoitus- Kaupankayntikulttuuri | Viranomaistoi- | Kilpailu / kova kilpailu / Kuljetukset /
via tullaukseen valmiudet / / hitaus minta / hintakilpailu infrastruktuuri
2002 liittyvat rahoitus / byrokratia seka
asiat luottokel- lainsédadanto-
poisuus jalupa-asiat
Lat- Kielitaito / Kilpailu / Rahoitus / maksukyky | Hintataso Byrokratia Kauppatavat /
via Kielimuuri kiristyva kova | /rahan puute yrityskulttuuri
2005 kilpailu
Puola | Tulliasiat / Kilpailu / Kaupankayntikulttuuri | Markkinoille Kielivaikeudet Viranomais-
2001 tullaukseen kova kilpailu / | / hitaus paasy / toiminta /
liittyvat hintakilpailu kontaktien byrokratia
asiat 16ytdminen
Puola Kauppata- Hintataso Rahoitus / maksukyky | Byrokratia Kielitaito / kielimuuri Kilpailu /
2005 vat / / rahan puute kiristyva /
yrityskult- kova kilpailu
tuuri
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