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SAATTEEKSI

Yliopistouudistus on yksi paaministeri Vanhasen toisen hallituksen tar-
keimmistd ja kauaskantoisimmista hankkeista. Uudistuksen tavoitteena
on koulutuksen ja tutkimuksen laadun parantaminen ja kansainvalisen
huippuosaamisen lisaaminen. Tarkeimpina keinoina ovat yliopistojen pe-
rusvoimavarojen kasvattaminen, yliopistojen taloudellisen autonomian
lisddminen, hallinnon ja paatdksentekojarjestelman uudistaminen seka
innovaatioyliopiston toteuttaminen. Erityistd huomiota kiinnitetddn myods
koulutuksen ja tutkimuksen kansainvalistymisen edellytysten parantami-
seen.

Suomen yliopistojarjestelman kaikinpuolinen kehittdminen on erittain
tarkeaa myos elinkeinoelamalle. Hyvin koulutetut osaajat ja tuorein tut-
kimustieto antavat yrityksille hyvat lahtokohdat kansainvalisessa kilpai-
lussa. Elinkeinoeldméa haluaa olla tiiviisti mukana yliopistouudistuksen
suunnittelussa ja toteutuksessa. Se on yliopistojen térkea asiakas ja yh-
teistydkumppani. Elinkeinoelaman tarpeiden soisi tulevan tarkoin huomi-
oonotetuiksi yliopistoja uudistettaessa, tietenkin muiden yhteiskunnallis-
ten ja tieteellisten tavoitteiden ohella.

Ajatus elinkeinoelaman tavoitteiden nakdkulmasta tehtavasta yliopisto-
vertailusta tuli Ruotsista. Sielld veljesjarjestd Sydsvenska Industri- och
Handelskammaren oli vuonna 2007 tehnyt Ruotsin yliopistot kattavan
Hogskolerankingen — selvityksen. Selvitys oli johtanut, siihen odotetusti
kohdistuneen kovan arvostelun liséksi, myds hyodylliseen yhteiskunnalli-
seen keskusteluun yliopistojen merkityksesta elinkeinoelamalle.

Keskuskauppakamarin toimeksiannosta Elinkeinoelaman Tutkimuslai-
toksessa ETLA:ssa tehdyn tutkimuksen tavoitteena on lisata tietoa siita,
millaisilla eri mittareilla yliopistojen toimintaa voidaan mitata ja millaisiin
tuloksiin yliopistojen vertailu eri tapauksissa johtaa. Tata tietoa on syyta
kayttda hyvaksi yliopistouudistusta toteutettaessa ja kun yliopistot kehit-
tavat omaa toimintaansa vastaamaan yha paremmin myos elinkeinoela-
man tarpeita. Tutkimus antaa my6s vankat taustatiedot erilaisten ranking-
listojen antamien tulosten yleiselle arvioinnille.



Tutkimuksen on tehnyt ETLA:n tutkija Pia Nykdnen ja sitéa ovat ETLA:
ssa ohjanneet tutkimusjohtaja Rita Asplund ja tutkimuspaallikkd Mika
Maliranta. Keskuskauppakamarin puolesta hankkeen vastuuhenkil6ina
ovat olleet ekonomisti Maarit Lindstrém seka varatoimitusjohtaja Pauli
K Mattila.

Helsingissa 17.6.2008

KESKUSKAUPPAKAMARI

Kari Jalas
Toimitusjohtaja



SISALLYS

SUOMALAISET YLIOPISTOT JA NIIDEN TOIMINTA -

LOYTYYKO YRITYSNAKOKULMALLE SIJAA?............... 6
1. JOHDANTO . ..., 10
2. HYVAN RANKINGLISTAN OMINAISUUKSIA............... 16
3. RANKINGLISTOJEN ARVIOINTIA. ..o 18
4. AINEISTO JAMENETELMAT....oviiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeen 22
4.1. Tilastoaineisto ja rajaukset...........ccccccooviieeennnnnen. 22
4.2. Menetelmat ja mittarit............ccocooiiii e, 23
5. LASKELMAT JATULOKSET.......ooviieieiieieeeeeeeeeeeeene 30
5.1. Tarkastelu yliopistotasolla.............ccccoiiiiiennnnn. 30
5.1.1. Mittariston muutosten vaikutukset................. 30
5.1.2. Vuosivaintelu.........cccooeeiiiiiiieeeeeee 36
5.1.3. Huomioita yksittaisista yliopistoista............... 40
5.2. Tarkastelu koulutusaloittain.............ccccceeeeeevieennnnn.. 44
5.2.1. Kauppatieteellinen koulutusala...................... 44
5.2.2. Teknillistieteellinen koulutusala..................... 47
5.2.3. Oikeustieteellinen koulutusala....................... 49
5.2.4. Luonnontieteellinen koulutusala.................... 51
B. LOPUKSI ... 54
LAHTEET ottt et 57

LT TEET e 59



YLIOPISTOVERTAILU - Yritysn&kbkulma

SUOMALAISET YLIOPISTOT JA NIIDEN TOIMINTA
— LOYTYYKO YRITYSNAKOKULMALLE SIJAA?

Ekonomisti, FT Maarit Lindstrém, Keskuskauppakamari

Korkeakoulujen kehittaminen ja yliopistouudistus

Suomalainen korkeakoulujarjestelma kay parhaillaan 1api merkittavaa
rakenteellista uudistusta paaministeri Matti Vanhasen Il hallituksen oh-
jelman mukaisesti. Kehittamisen paalinjaukset 16ytyvat valtioneuvoston
vuonna 2007 vahvistamasta koulutuksen ja tutkimuksen kehittamissuun-
nitelmasta 2007-2012 seka opetusministerion esittamista korkeakoulujen
rakenteellisen kehittdmisen suuntaviivoista 2008-2011. Lahtokohta on
se, ettd korkeakoulujen toiminnan tehostamisella saadaan liséresursseja
opetukseen ja tutkimukseen. Liséksi opetuksen ja tutkimuksen laatua pa-
rannetaan koulutus- ja tutkimusrakenteita uudistamalla. Opetusministeri-
On visiossa 2020 korkeakouluyksikdita on nykyistd vahemman ja ne ovat
nykyista suurempia. Tavoitteena on enintédan 15 yliopistoa. Asiaa koskeva
toimenpideohjelma valmistuu vuonna 2010. Tuohon mennessa myos yli-
opistojen on maara laatia omat strategiansa ja kertoa, mihin ne aikovat
panostaa ja mista luopua.

Yliopistojen taloudellisen ja hallinnollisen aseman uudistaminen ja Aal-
to-korkeakoulun (ns. innovaatioyliopiston) perustaminen sen osana ovat
viimeaikaisimpia uudistuspaatoksia. Yliopistojen oikeudellinen asema
muuttuu joko yksityisoikeudelliseksi saatidksi tai julkisoikeudelliseksi lai-
tokseksi. Yliopistolaki uudistetaan niin, ettd sen mukainen toiminta voi al-
kaa taydessa laajuudessaan 1.1.2010.

Mihin naillda muutoksilla pyritaan? Tavoitteena on, etta yliopistot monipuo-
listaisivat rahoituspohjaansa, reagoisivat joustavammin toimintaympéris-
toéssa tapahtuviin muutoksiin ja kohdentaisivat resurssejaan paremmin
strategisia painoalojaan vastaaviksi. Kilpailu kansainvalisesta tutkimus-
rahoituksesta ja yhteisty0® kotimaisten ja ulkomaisten yliopistojen kanssa
vaatii joustavia toimintatapoja. Laajenevat yhteydet toimintaymparistéon
ja monipuolistuneet rahoituslahteet, valtion rahoituksen ohella yliopistojen
liketoiminta, lahjoitukset ja pddomatulot, edellyttavat lisdksi nykyistd am-
mattimaisempaa ohjaus- ja johtamisjarjestelmaa. Sen osana on esitetty
yliopiston ulkopuolisten jasenten maaran lisdamista yliopistojen hallituk-
sissa. Kansainvaliset tutkimus- ja koulutusmarkkinat edellyttavat yliopis-
tojen olevan houkuttelevia ja kilpailukykyisia. Naita tavoitteita edistetdan
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ensi vaiheessa yliopistojen ohjausjarjestelmaa ja autonomiaa tukevien
taloudellisten ja hallinnollisten uudistusten avulla’.

Yritysten kiinnostus yliopistojen toimintaan

Yliopistojen tehtavia ovat tutkimus ja siihen perustuva ylin opetus. Yli-
opistotutkimuksen tavoitteita ovat uuden tiedon etsiminen ja tuottaminen;
opetuksen sisallon tieteellisen pohjan varmistaminen; opettajien tieteelli-
sen patevyyden varmistaminen ja tutkijakoulutus. Opetuksen tehtavana
on puolestaan tiedepohjaisen kriittisen ajattelun kehittdminen, akateemi-
sen sivistyksen kasvattaminen seka akateemiseen ammattiin valmistami-
nen. Vuonna 2005 voimaan tulleessa yliopistolain muutoksessa tehtaviin
lisattiin ns. kolmas tehtéva (yliopistolaki 715/2004)?, jossa perustehtévi-
en ohella edellytetdan yliopistojen vuorovaikutusta muun yhteiskunnan
kanssa samalla, kun edistetdan oman toiminnan yhteiskunnallista vaikut-
tavuutta. Kolmas tehtédva nahdaan yleensa integroituna osana yliopiston
perustehtavia eli tieteellista tutkimusta ja korkeampaa opetusta. Yhteis-
kunnallisen vuorovaikutuksen tarkeimpia elementteja ovat yliopistojen
toiminnan linkittyminen osaksi innovaatiojarjestelmaa, tyémarkkinoita,
kestavan kehityksen edistamista, alueellisia kehitysprosesseja seka yh-
teiskunnallista keskustelua®.

Yliopistot ovat Suomessa keskeinen osa julkista innovaatiojarjestelmaa.
Korkein opetus ja tutkimus luovat perustan inhimilliselle ja aineettomalle
paaomalle, jonka merkitys yritystoiminnalle ja sitéd kautta talouskasvulle ja
hyvinvoinnille on yha keskeisempi. Yliopistojarjestelman laajentuminen ja
yliopistojen merkityksen kasvu tyévoiman kouluttajana ovat myos lisan-
neet yliopistojen yhteiskunnallista merkitysta.

Yliopistojen riippuvuus valtion valittémasta ja valillisestéd rahoituksesta
seka kasvavassa maarin ulkopuolisesta rahoituksesta yllapitaa rahoitta-

T0sana innovaatiojarjestelmaa myds yliopistoja koskee tiede- ja teknologianeuvoston linjauk-
set. Viimeisin 'Tiede, teknologia, innovaatiot’ (2006) lahtee tavoitteista 1) edistaa innovaatiojar-
jestelméan kokonaistoimivuutta ja uusiutumiskykya 2) vahvistaa osaamisperustaa 3) parantaa
tutkimuksen laatua ja kohdentumista 4) vahvistaa tutkimustulosten kayttéonottoa ja kaupallis-
tamista seka 5) taata toiminnoille riittdvat taloudelliset resurssit.

2 "Yliopistojen tehtéva on edistda vapaata tutkimusta seka tieteellisté ja taiteellista sivistysta,
antaa tutkimukseen perustuvaa ylinté opetusta seka kasvattaa opiskelijoita palvelemaan isan-
maata ja ihmiskuntaa. Tehtaviaan hoitaessaan yliopistojen tulee toimia vuorovaikutuksessa
muun yhteiskunnan kanssa seké edistaa tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskun-
nallista vaikuttavuutta.”

8 Yliopistojen yhteiskunnallinen vuorovaikutus. Arviointimalli ja ndkemyksia yliopistojen roolei-
hin. Opetusministerién tydryhmamuistioita ja selvityksia 2007:22.
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jien kiinnostusta yliopistojen tavoitteita, toimintaa ja tuloksellisuutta koh-
taan. Panostusten kasvu ja kilpailu rahoituksesta lisdavat tarvetta panos-
ten vaikuttavuuden todentamiseen. Yliopistojen toiminnan arvioinnin ja
seurannan merkitys nain ollen kasvaa. Yliopistojen tuleekin yha selkeam-
min pystya viestimaan toiminnastaan, profiilistaan ja erikoistumisestaan
erilaisille sidosryhmille, kuten elinkeinoelamalle.

Innovaatiot syntyvat padosin yrityksissa ja sen vuoksi yliopistojen ja yri-
tysten vuorovaikutus on erityisen tarkeaa. Yliopistot tuottavat -tehtaviaan
toteuttaessaan- my0s yrityksille tydvoimaa ja tutkimustuloksia. Se, onko
tydvoiman koulutus ja tutkimustoiminta toteutettu tarkoituksenmukaises-
ti ja tehokkaasti on tarkea yhteiskunnallinen kysymys. Myds se, ovatko
koulutettu tydvoima ja tutkimustoiminta kiinnostavia yritysten kannalta on
kysymys, josta on voitava keskustella. Sita ei voida jattda yksinomaan
ammattikorkeakoulujen harteille, vaikka korkeakoulujarjestelman duaa-
limallia korostavissa linjauksissa usein niin painotetaan. Suomalaiset
yliopistot pystyvat tydllistdmaan vain osan kouluttamastaan tyévoimasta
omiin tarpeisiinsa. Yliopistot eivat mydskaan tee tutkimusta yksinomaan
tiedemaailman muille jasenille.

Lahes kaikki tutkimusalat tuottavat toki yrityksille tarkeaa tai ainakin po-
tentiaalista tietoa. Kysymys on pikemminkin siitd, miten tutkimustoiminta
ja siihen liittyva yhteistyd seka tiedonsiirto toimivat yritysten ja yliopistojen
valilla ja missa maarin tutkimustoiminta on yritysten kannalta mielenkiin-
toista tai relevanttia®.

Yliopistojen toimintaa on arvioitava myds opiskelijamaarien ja tutkinnon
suorittaneiden tyoelamaan sijoittumisen nakokulmasta. Pienentyvien
ikaluokkien vuoksi on pohdittava yha tarkemmin sita, paljonko ja mihin
tehtaviin yliopisto-opiskelijoita koulutetaan. Onko koulutettu tydvoima
riittAvassd maarin elinkeinoeldman ja muun vastaanottavan yhteiskun-
nan tarpeita vastaavaa? My0s opintoajat ja tydvoiman alueelliset tarpeet
seka saatavuus ovat oleellisia ndkdkohtia. Yritysten nakdkulma ei voi olla
vahaisin huomioitava tekija naissa arvioinneissa. On varmistettava, etta
myds yliopistot tuottavat tutkintoja, joiden sisaltd ja maara vastaavat tyo-
markkinoiden kysyntéd mahdollisimman hyvin.

Yliopistot vertailussa

Keskuskauppakamarin Elinkeinoelaman Tutkimuslaitokselta ETLA:Ita ti-
laama tutkimus avaa keskustelua yliopistojen toiminnan arvioinnista ja

“Vastaa olemassa olevaan kysyntaan tai pystyy luomaan kokonaan uutta liiketoimintaa.
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keskindisesta vertailtavuudesta. Lahtdkohtana tarkastelussa ovat yliopis-
tojen perustehtavat eli opetus ja tutkimus, joita vertaillaan kansallisesti.

Arviointi on luonnollisesti aina sidottu valittuun nakdkulmaan. Taman
vuoksi Keskuskauppakamari on pitanyt tarkeana, etta kaytetty mittaristo
on mahdollisimman yksinkertainen, [apinakyva ja avoin ja etta kaytetyille
menetelmille on riittdvan vahvat perusteet. Tata arviointia ja mittariston
kayttda koskevaa keskustelua on kayty hyvassa yhteistydssa hankkees-
sa mukana olleiden ETLA:n tutkijoiden kanssa. Menetelmat ja sen tuotta-
mat tulokset analyyseineen ovat nahtavissa seuraavissa luvuissa.

Talla selvityksella Keskuskauppakamari tuo esille niitd mahdollisimman
vertailukelpoisia ominaisuuksia, joihin yliopistot voivat kiinnittdd huomiota
arvioidessaan ja kehittdessaan toimintaansa yleisesta yritysnakékulmas-
ta. Valittuja ominaisuuksia ovat muun muassa koulutusyksikén vetovoi-
maisuus, perusopetuksen tehokkuus, opetusresurssit, kansainvalinen
vaihto, tydllistyminen ja ulkoisen rahoituksen hankinta seka jatkokoulu-
tuksen ja tutkimuksen tehokkuus. Tarkemmin tutkimuksessa on arvioitu
elinkeinoelamaa erityisen lahella olevia koulutusaloja; kauppatieteellista,
teknillistieteellisté ja oikeustieteellistd seka luonnontieteellistd koulutus-
alaa eri yliopistoissa.

Valitut mittarit eivat vertaile tai kuvaa yliopistojen toiminnan koko kent-
taa. Mittariston ulkopuolelle jaa varmuudella monia yliopistojen toiminnan
kannalta tarkeitad laadullisia ja maarallisia muuttujia. Taman selvityksen
lahtdkohtana ovat edelld mainitut yliopiston perustehtavat elinkeinoela-
man nakokulmasta tarkasteltuina. Koska yksittaisten yritysten kiinnostus
ja odotukset yliopistojen toimintaa kohtaan voivat vaihdella paljonkin, ver-
tailu on haluttu pitéa varsin yksinkertaisena.

Keskeisin yliopistosektorin toimintaa koskeva julkinen tietokanta on
KOTA-tietokanta, johon kerataan tietoja yliopistojen opintosuoritusrekiste-
reista, yliopistojen kirjanpidosta, taloushallinnosta ja tyévoimahallinnosta.
KOTA-tietokantaa on kaytetty selvityksen paaasiallisena tilastolahteena.

Keskuskauppakamarin selvitys lisda vertailutietoa yliopistojen toimin-
nan tehokkuudesta sekd keskindisestd asemoitumisesta 2000-luvun
Suomessa. Yliopistoja koskevien tuottavuustutkimusten ohella téllaisia
tutkimuksia ja selvityksia on tehty vahan. Tavoitteemme on osallistua yli-
opistojen toiminnasta kaytavaan ajankohtaiseen julkiseen keskusteluun
pohjautuen olemassa oleviin julkisiin tilastotietoihin. Samalla haluamme
kiinnittdd huomiota selvitysta toteutettaessa havaittuihin tilastoinnin ke-

hittamistarpeisiin.
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1. JOHDANTO

Rankinglistat

Sadlakin (2007) maaritelman mukaan rankinglista on tapa esittda jonkun
organisaation sijoittuminen suhteessa muihin samantyyppisiin organisaa-
tioihin. Rankinglistalla, tai lyhyesti rankingilla, tarkoitetaan tassa tutkimuk-
sessa nimenomaan yliopistovertailua, jossa jarjestys maaraytyy erilaisten
mittareiden avulla saatujen pisteiden mukaan. Erilaisia rankinglistoja jul-
kaistaan paljon ja ensi silmayksella ne vaikuttavat hyvinkin kirjavalta jou-
kolta. Kaikki rankinglistat syntyvat kuitenkin suurin piirtein samanlaisen
prosessin tuloksena (Merisotis, 2002a). Ensin valitaan muuttujat ja kera-
tédan data, minka jalkeen muodostetaan lopulliset mittarit, valitaan painot
ja tehdaan laskelmat. Usein prosessiin liittyy myds muokkausten tekemi-
nen. Ranking esitetaan yleensa urheilusta tutun sarjataulukon muodossa.
Mittareiden yhteispisteet maarittavat yliopiston sijoituksen rankingtaulu-
kossa. Yhteista kaikille rankinglistoille on myds niihin kohdistuva kritiikki
yliopistojen ja akateemikkojen suunnalta (Merisotis, 2002b).

Rankinglistoja voidaan jakaa erilaisiin ryhmiin muun muassa sen mu-
kaan, mika listattava yksikkd on, miten lista on laadittu, miten usein sita
julkaistaan, miten yliopistot on ryhmitelty ja mista rankingin laatija on saa-
nut tilastoaineistonsa (Merisotis, 2002a). Osa rankinglistoista vertailee
yliopistoja kokonaisuutena ja osa laitosten tai aineiden tasolla. Suurin
osa julkaistuista rankingeista laittaa yliopistot tai laitokset paremmuus-
jarjestykseen absoluuttisen pistemaaran perusteella. Joissakin on tyy-
dytty jakamaan yliopistot ryhmiin niiden keskimaaraisen tason mukaan.
Yliopistojen rankinglistoja on tehty esimerkiksi sijainnin, tarkoituksen ja
ainevalikoiman mukaan. Times Higher Education Supplement laittaa
kaikki yliopistot samalle listalle, kun taas Financial Times ottaa mukaan
vain kauppakorkeakoulut. Data voi olla keratty julkisista lahteista tai suo-
raan yliopistoilta. Usein mukana on myo6s kyselytutkimuksiin perustuvaa
aineistoa.

Rankinglistan julkaisija voi olla median, julkisen sektorin tai elinkeino-
elaman edustaja. Myos jotkut yliopistot julkaisevat rankinglistoja. Naista
ehka tunnetuin esimerkki on kiinalaisen Jiao Tong -yliopiston julkaisema
ns. Shanghain lista. Listasijoitus maaraytyy kuuden mittarin mukaan, jot-
ka mittaavat yliopiston tieteellisia ansioita muun muassa Nobelin palkinto-
jen ja julkaistujen artikkelien maaran mukaan. Shanghain lista on saanut
paljon kansainvalistd huomiota ja sitd on kasitelty myds suomalaisessa
mediassa. Kiinnostus luonnollisesti kohdistuu suomalaisten yliopistojen
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menestymiseen kansainvalisten huippujen joukossa. Suomesta Shang-
hain listan 400 parhaan joukkoon on viime vuosina yltanyt muutama yli-
opisto, karjessa Helsingin yliopisto.

Sanoma- ja aikakausilehdet julkaisevat useita sdannodllisesti ilmestyvia
rankinglistoja. Shanghain listan ohella toinen tunnettu kansainvalinen
ranking on Times Higher Education Supplementin (THES) julkaisema
rankinglista. Shanghain listaan verrattuna tieteelliset meriitit saavat sii-
na pienemman painon. 50 prosenttia pisteista tulee kyselytutkimukses-
ta, jossa on kysytty tieteentekij6iltd nakemyksia parhaista yliopistoista ja
suuryrityksiltd mieluisimpia rekrytointikohteita. Toki rankinglistan sijoituk-
seen vaikuttavat myds viitetietokannasta saadut viittaukset henkilstdn
kirjoittamiin artikkeleihin. Myds talla rankinglistalla on mukana muutama
suomalainen yliopisto.

Kansalliset yliopistovertailut ovat huomattavasti yleisempia kuin kansain-
valiset rankinglistat. Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa rankingeilla on pit-
kat perinteet, mutta viime vuosina ne ovat levinneet muuallekin. Ruotsis-
sakin julkaistaan jo useampaa rankinglistaa. Ensimmainen rankinglista oli
80-luvun alussa julkaistu US News and World Report. Edelleen vuosittain
ilmestyva ranking laittaa yhdysvaltalaiset yliopistot jarjestykseen seitse-
massa eri kategoriassa. Mittarit, joita on 14, perustuvat asiantuntijoille
tehtyihin kyselytutkimuksiin ja yliopistoilta kerattyyn tilastoaineistoon.

Ruotsissa vuonna 2007 tehty Hogskolerankingen on esimerkki elinkei-
noelaman edustajan julkaisemasta rankingista. Se vertailee ruotsalaisia
yliopistoja elinkeinoeldaman nakdkulmasta. Yhdeksan mittaria on valittu
niin, ettéd ne arvioivat yliopistojen kykya vastata yritysten tarpeisiin. Tyo-
voiman koulutusta mitataan esimerkiksi perusopetuksen tehokkuudella
ja opettaja-opiskelija-suhteella. Tutkimuspuolta arvioidaan muun muassa
ulkopuolisella rahoituksella.

Edella esiteltyjen lisaksi esimerkkeja erilaisista rankinglistoista 10ytyy
runsaasti. Liitteeseen 2 on taulukoitu keskeisimmat listat, niiden kaytta-
mat mittarit ja joitakin arvioita listan ominaisuuksista. Taulukosta I6ytyvat
myds l&hdeviitteet kaikkiin listoihin.

Viime vuosina kansallisten ja kansainvalisten rankingien maara on kas-
vanut nopeasti (Sadlak, 2006; OECD, 2007). Samalla rankingit ovat
saaneet enemman huomiota, ja niiden vaikutus koulutuspalvelu- ja yli-
opistokentassa on kasvanut (Sadlak, 2006). Vaikutukset saattavat ylittaa
jopa laatijoiden tavoitteet (OECD, 2007). Nopean yleistymisen taustalla
vaikuttaa ainakin kaksi tekijaa (Wedlin, 2006). Ensinndkin koulutuksen
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laadusta ja yliopistojen eroista on vaikea saada tietoa. Toiseksi koulutus-
markkinat ovat yha kansainvalisempia, mika on lisdnnyt kansainvalisten
rankinglistojen maaraa.

Miksi rankinglistoja tehdaan ja miten niita
hyodynnetaan?

Ensimmainen yliopistoranking kehitettiin aikanaan nostamaan US News
and World Report -lehden irtonumeromyyntia (Forneng ym., 2007).
Rankinglistasta tuli taloudellinen menestys. Niinpa monien rankingei-
ta julkaisevien lehtien yhtena motiivina on edelleen irtonumeromyynnin
kasvattaminen ja oheisjulkaisujen myynti. Taloudellisten motiivien lisaksi
rankinglistojen julkaisun syita on neljanlaisia: jakaa tietoa, edistaa kilpai-
lua, tunnistaa huippuyksikéita ja auttaa resurssien allokoinnissa (Sadlak,
2006). Kohderyhmana ovat yleensa opiskelijat ja heidan vanhempansa.
Liséksi kohderyhmana voivat olla poliittiset paattajat ja muut tutkimuk-
sen rahoittajat, elinkeinoelama ja tydnantajat seka yliopistot itse (Forneng
ym., 2007).

Sidosryhmaét tarvitsevat helposti omaksuttavaa ja tiiviissa muodossa ole-
vaa tietoa, jonka avulla yliopistoja ja niiden koulutusohjelmia on mahdol-
lista verrata toisiinsa (Sadlak, 2006). Lapinakyvyys ja vertailtavuus ovat
muillakin yhteiskunnan alueilla vaikuttavia yleistrendeja, jotka omalta
osaltaan vaikuttavat myds yliopistorankingien taustalla (Wedlin, 2006).

Kuluttajainformaation jakaminen opiskelijoille ja heidan vanhemmilleen
motivoi rankingien laatijoita erityisesti niissa maissa, joissa koulutus on
kallis investointi. Ranking on yksi keino muiden joukossa arvioida koulu-
tuksen laatua. Listojen suosiota selittaa ainakin osin se, etta informaatio
on helposti omaksuttavassa muodossa. Yleiskasityksen saaminen ja tie-
don hakeminen ei vaadi syvallistd paneutumista jokaisen oppilaitoksen
tai koulutusohjelman yksityiskohtiin.

Rankinglistojen suosiosta huolimatta nayttaisi silta, ettd ne vaikuttavat
vain harvojen lopulliseen paatdkseen opiskelupaikasta (Clarke, 2007).
Parhaiden oppilaiden, joiden vanhemmilla tyypillisesti on yliopistokoulu-
tus, valintoihin rankinglistojen on arvioitu vaikuttavan jonkin verran muita
enemman.

Koulutuksen kuluttajille ja muille sidosryhmille suunnatun informaation
liséksi rankingmenestys on yliopistoille keino kilpailla parhaista opiske-
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lijoista, tutkijoista ja opettajista globaaleilla koulutusmarkkinoilla. (OECD,
2007) Opiskelijat ja tutkijat liikkuvat yli maiden rajojen. Samaan aikaan
opiskelijoiden maara ja oppilaitosten maara kasvaa (Sadlak, 2006). Par-
jatakseen osaajakilpailussa yliopiston taytyy olla kansainvalisesti tunnettu
laatuyliopistona. Rankinglistoilla parjdgdminen auttaa maineen luomisessa
ja sen yllapitamisessa.

Rankinglistojen avulla voidaan yrittaa vaikuttaa myds yliopistojen laatuun.
Tama tapahtuu epasuorasti lisddmalla kilpailua (Sadlak, 2006; Sydsvens-
ka Industri- och Handelskammaren, 2007). Samalla edesautetaan par-
haiden kaytantdjen tai esimerkillisten yksikéiden tunnistamista. Lis&ksi
rankinglistan laatija ottaa valitsemiensa mittareiden kautta kantaa siihen,
millainen on laadukas yliopisto. Rankinglista tai muun tyyppinen yliopisto-
vertailu voi toimia my&s valineena valvoa yliopistojen toimintaa (Forneng
ym., 2007).

Suomalaiset yliopistotoimijat suhtautuvat rankinglistoihin usein kriittisesti.
Viime vuosina useat yliopistojen rehtorit ovat ottaneet kantaa rankinglis-
toihin puheissaan. Nain ovat tehneet esimerkiksi Kuopion yliopiston reh-
tori lukukauden avajaispuheessaan syksylla 2007 seka Helsingin yliopis-
ton rehtori vuosijuhlapuheessaan kevaalla 2007. Savy kaikissa puheissa
on ollut kriittinen. Vuonna 2004 Joensuun yliopisto julkaisi tiedotteen,
jossa rankinglistojen tekeminen todettiin taysin perusteettomaksi ja muis-
tutettiin, etta listoilta puuttuu sellaisia yliopistoja, jotka sinne kuuluisivat.
Useissa lehdissa on julkaistu yliopistojen henkilékunnan puheenvuoroja,
joissa pyritdan osoittamaan rankinglistojen hyoddyttdémyys. Kritiikkia esi-
tetddn myds maissa, joissa rankingeilla on pitkat perinteet. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa osa yliopistoista on kieltdytynyt vastaamasta kyselyihin,
joilla keratdan rankingin laatimiseen tarvittavat tiedot.

Kritiikki on pitkaan kohdistunut ensisijaisesti rankinglistojen tekemisessa
kaytettaviin menetelmiin ja mittareihin. Listoja on syytetty muun muassa
luonnontieteiden ja laaketieteiden suosimisesta ja mittareiden huonosta
valinnasta. Viimeaikoina kritiikki on kohdistunut yhd enemman ranking-
listojen vaikuttavuuteen ja kayttéon (OECD, 2007). Yliopistojen pelataan
unohtavan toiminnan todellisen kehittdmisen ja pyrkivan parantamaan
asemaansa listoilla keinotekoisilla menetelmilla. Rankinglistojen on aja-
teltu muokkaavan huippukoulun kriteereita ja niitd ominaisuuksia, joita
kouluilta vaaditaan (Wedlin, 2006). Arvostelun mukaan ndma ohjaavat
yliopistojen kehitysta vaaraan suuntaan.
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Kritiikistd huolimatta rankingsijoituksia kaytetdadn hyvaksi yliopistojen
viestinnassa (Sadlak, 2006). Sijoitusten uutisointi ja esille nostaminen
ovat osa markkinointia ja tasokkaan yliopiston imagon vahvistamis-
ta. Myds jotkut suomalaiset yliopistot hyddyntavat rankingsijoituksiaan.
Kaikki nelja Shanghain listalla 500 parhaan joukkoon sijoittuvaa suoma-
laista yliopistoa uutisoivat listan julkistamisen ja oman sijoituksen kehit-
tymisen internetsivuillaan. Kuopion yliopisto, joka on noteerattu THES:in
rankinglistalla, houkuttelee sijoituksen avulla uusia opiskelijoita (Kuopion
yliopiston valintaopas 2008 s. 3). Erityisen myodnteisesti listoihin suhtau-
tuu Helsingin kauppakorkeakoulu. Financial Timesin rankinglistat huomi-
oidaan nayttavasti niiden ilmestyessa yliopiston etusivulla. Taman lisaksi
kansainvaliset rankinglistat mainitaan yhtend tapana arvioida yliopiston
laatua (www.hse.fi/quality). Oulun yliopiston sivuilta 16ytyy artikkeli, jos-
sa yliopiston rehtori kertoo olevansa tyytyvainen rankingsijoitukseen ja
tunnustaa sijoituksen vahvistavan mielikuvaa kovatasoisesta tiedeyliopis-
tosta.

Suomalaiset yliopistovertailut

Suomessa Yyliopistovertailut ovat toistaiseksi keskittyneet tuloksellisuus-
ja tuottavuuslaskelmiin. Kivinen ja Hedman (2004) arvioivat yliopistolai-
toksen tuloksellisuutta ja selvittivat kuinka paljon tuloksia kukin tieteenala
ja yliopisto saamillaan panoksilla saavat aikaan. Samalla yliopistoja ja
tieteenaloja vertailtiin keskenaan rankinglistojen tapaan. Panoksiksi las-
kettiin budjetoidut opetusvirat, tila-, palkka-, sekd muut kustannukset ja
tuloksiin tutkinnot, tieteelliset julkaisut ja ulkopuolinen rahoitus.

Neittaanmaki ym. (2005) kehittivat yliopistoille ja niiden koulutusaloille
tuloksellisuusindeksin, joka lasketaan tuotoksista (tutkinnot ja tieteelliset
julkaisut) ja resursseista (rahoitus). Indeksin avulla yliopistojen tulokselli-
suutta vertailtiin koulutusalakohtaisesti. Nain koulutusalojen erityispiirteet
pystyttiin ottamaan huomioon. Neittaanmaki ym. ehdottivat vertailun poh-
jaksi my6s rahoitusindeksia, jossa yliopiston saama ulkopuolinen rahoi-
tus suhteutetaan sen kokonaisrahoitukseen.

Raty ja Kivistd (2006) ovat tehneet omat ehdotuksensa yliopistojen tuot-
tavuusmittareiksi. Tutkimuksessa esitelldan viisi erilaista indikaattoria.
Yhdistetty tuottavuusindeksi perustuu yliopiston tuotoksiin (perusopinto-
jen opintopisteet, jatkotutkinnot ja tutkimusten maara). Laatukorjatussa
tuottavuusindeksissa otetaan huomioon myds opiskelijoiden Iahtétason
vaikutukset tutkintojen suoritustasoon. Muut indeksit mittaavat muun mu-
assa opiskelijoiden valmistumisaikoja ja mittakaavaetuja. Raty ja Kivistd
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(2006) tekevat muutamia esimerkkilaskelmia kehittamillaén indekseilla,
mutta jattavat kattavan yliopistovertailun tekematta. Raty (2007) laskee
yliopistojen tuottavuuserot optimikoulutusalaindeksilld, joka on yksi Ra-
dyn ja Kiviston (2006) kehittdmistéd indekseista. Raty (2007) tarkastelee
myds yliopistojen tuottavuuden kehitysta.

Suomalaisten yliopistojen tehokkuutta on kasitelty myds rajatummin. Kor-
honen ym. (2001) keskittyivat pelkastaan tieteellisen tutkimuksen tehok-
kuuteen. Pohjola ja Lilja (1993) vertailivat Helsingin kauppakorkeakoulun
eri aineiden ja Pohjola (1995) kansantaloustieteen laitosten tehokkuutta.

Varsinaisia rankinglistoja Suomessa ei ole tehty. Yksi syy tdhéan saattaa
olla tasa-arvoa korostavassa kulttuurissa. Lisaksi pienet markkinat so-
pivat huonosti kaupallisiin tarkoituksiin. Trendi on kuitenkin vaistamatta
tulossa myds Suomeen, eika rankinglistoja voi taysin sivuuttaa, silla ne
vaikuttavat yliopistojen julkisuuskuvaan kansainvalisesti ja kansallisesti
(OPM, 2007). Kansallisten rankinglistojen puuttuminen ei pelasta yliopis-
toja vertailuilta. Kansainvalisilla rankinglistoilla on mukana suomalaisia
yliopistoja ja listojen ilmestyminen uutisoidaan kotimaisessa mediassa.

Tama tutkimus

Taman tutkimuksen tarkoitus on ennen kaikkea keskustelun avaus. Ta-
voitteena on pohtia miten yliopistoja voidaan vertailla ja tehdad sen mu-
kaisia esimerkkilaskelmia. Tutkimuksessa myds pohditaan, millainen olisi
optimaalinen ranking ja kaydaan lapi aikaisemmin, 1ahinnd ulkomailla,
iimestyneitd rankinglistoja. Aikaisemmista suomalaisista yliopistovertai-
luista tdma tutkimus eroaa ndkdkulmaltaan. Tassa tutkimuksessa yliopis-
toja tarkastellaan elinkeinoelaman nakdkulmasta. Menetelmat ja mittarit
on valittu tdman perusteella.

Tutkimuksen rakenne on seuraava. Luvussa 2 pohditaan optimaalisen
rankinglistan ominaisuuksia. Luvussa kolme arvioidaan olemassa olevien
rankinglistojen hyvia ja huonoja puolia edellisen luvun perusteella. Luku
nelja esittelee tutkimuksen menetelmat ja mittarit. Laskelmien tulokset
esitelldaan luvussa 5. Tutkimuksen paattaa luvun 6 loppukeskustelu.
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2. HYVAN RANKINGLISTAN OMINAISUUKSIA

Harkiten tehtyna rankinglistat voivat tuottaa uutta tietoa yliopistokentésta
ja parantaa ymmartamysta korkeakoulutuksesta. Ne antavat vertailevaa
tietoa korkeakouluista. Tata tietoa voidaan kayttdd hyvaksi koulutuk-
sen kehittdmisessa. Korkeakoulut voivat myds oppia toisiltaan parhaita
kaytantéja, kun ne on ensin tunnistettu. On kuitenkin hyva muistaa, etta
yksittainen rankinglista ei anna kokonaiskuvaa yliopiston toiminnasta tai
laadusta. Liséksi rankinglistojen tekemisessa kaytettaviin metodeihin ja
kayttoon liittyy ongelmia.

Millainen sitten on hyva ranking vai onko sellaista edes olemassa?
UNESCO-CEPES ja Higher Education Policy perustivat kansainvalisen
rankingasiantuntijaryhman vuonna 2004. Tama ryhma on listannut par-
haita kdytantdja, ns. Berliinin periaatteet, joita tulisi noudattaa rankinglis-
toja laadittaessa (UNESCO-CEPES, 2006). Marginson (2007) on tehnyt
Berliinin periaatteisiin joitakin lisdyksia. Naiden lisdyksienkin kanssa peri-
aatteet ovat melko valjia, eivatka ne juuri puutu rankinglistojen kokoami-
sessa kaytettaviin tilastollisiin menetelmiin. Berliinin periaatteet voidaan
jakaa neljaan ryhmaan: tarkoitusta ja tavoitetta, mittareiden ja menetelmi-
en suunnittelua, dataa seka tulosten esitystapaa koskeviin periaatteisiin.

Ensimmaisen ryhman periaatteiden mukaan lukijoille tulisi kertoa selvasti
rankingin tarkoitus ja kohderyhma. Lisaksi olisi syyta todeta, etta ranking
on vain yksi keino muiden joukossa saada tietoa korkeakouluista. Margin-
son (2007) painottaisi tata periaatetta enemman ja pyrkisi véhentamaan
rankinglistojen vaikutusvaltaa huomattavasi nykyisestd. Rankinglistoja
laadittaessa tulisi myds ottaa huomioon toimintaymparistd, joka vaikuttaa
yliopistojen toimintaan oleellisesti. Liséksi opetuksen tuloksiin vaikuttaa
opiskelijoiden aikaisempi opintomenestys, joten sekin voidaan huomioida
osana vertailuasetelmaa (Goldstein ja Spiegelhalter, 1996).

Toisen ryhman periaatteiden mukaan rankingin laatimiseen kaytettévien
mittareiden tulisi olla ennen kaikkea valideja, luotettavia ja relevantteja.
Mittareiden valinnan Iahtékohtana tulisi pitéa sita, ettd yliopisto voi itse
vaikuttaa mitattavaan tekijaan (Goldstein & Spiegelhalter, 1996). Kaytet-
tyjen menetelmien tulisi lisaksi olla lapinakyvia, jotta lukija voi itse arvioi-
da listan ominaisuuksia. Mittareiden tulisi mitata ensisijaisesti yliopistojen
tuotoksia eikd panoksia. Tastd Marginson (2007) on eri mieltd. Hanen
mukaansa esimerkiksi tutkimuksen kapasiteettia on huomattavasti hel-
pompi mitata resursseilla kuin tuotoksilla. Menetelmiin liittyen Berliinin
periaatteet ottavat kantaa laskelmissa mittareille annettuihin painoihin.
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Berliinin periaatteet kehottavat pitdmaan painot samoina vuodesta toi-
seen, silla laskelmat saattavat olla hyvinkin herkkia niiden muutoksille.
Marginsonin suhtautuminen erisuuruisiin painoihin on kriittinen. Hanen
mukaansa kaikille mittareille pitaisi antaa aina yhta suuri paino.

Kaytettavien mittareiden ominaisuuksia voidaan tarkastella myds yksit-
taisten mittareiden tasolla. Taylor ja Braddock (2007) pohtivat optimaali-
sia mittareita tutkimuksen maaralle ja laadulle seka opetuksen laadulle.
Heidan mukaansa parhaat mittarit tutkimusaktiivisuudelle ovat referoitu-
jen tieteellisten artikkeleiden maara siten, ettd artikkelin pituus ja sub-
stanssi otetaan huomioon. Lisaksi ero pitéisi tehda yksin ja useamman
tutkijan yhteistydssa kirjoitetun artikkelin valilla. Tutkimuksen laatua voi-
taisiin puolestaan mitata alansa arvostetuimmissa tieteellisissé julkaisuis-
sa ilmestyneilla artikkeleilla. Lisaksi tutkijat, joiden artikkeleihin viitataan
paljon, kertovat laitoksen tutkimuksen laadusta. Opetuksen mittareiden
valinta on hankalampaa. Taylor ja Braddock ehdottavat luokkakokojen ja
opiskelijoiden kirjastolainausten kayttamista.

Datan kerdaminen ja arviointi ovat oleellinen osa rankingin laatimispro-
sessia. Datan tulisi olla luotettavasta lahteesta ja se tulisi kerata tieteel-
lisin menetelmin (UNESCO-CEPES, 2006; Marginson, 2007). Taman li-
saksi datan kerayksessa tulisi valttaa mielipidekyselyita ja lahteita, joista
saadut mittarit nojaavat korkeakoulujen maineeseen eivatka aitoon suo-
riutumiseen (Marginson, 2007; Taylor ja Braddock, 2007). Dataa ei tulisi
mydskaan keratd suoraan yliopistoilta itseltdan, vaan pyrkia kayttdmaan
riippumattomia lahteita (Marginson, 2007).

Rankingin tulosten esittdmisessa tarkeintad on kertoa selkeasti ja lapina-
kyvasti, miten tulokset on saatu aikaan. My6s vaihtoehtoisten vertailujen
tulisi olla mahdollisia (Marginson, 2007). Esimerkiksi Centre for Higher
Education (CHE) vertailu antaa lukijalle mahdollisuuden valita itselleen
tarkeat mittarit ja luoda oma taulukko niiden pohjalta. Tulokset tulisi esit-
taa tiedekunnittain tai jopa aineittain ja valttaa yliopistotason vertailuiden
tekemista (Marginson, 2006; Taylor ja Braddock, 2007). Yliopistotason
vertailuiden vaarana on, etta lukija vetaa rankinglistasta liian pitkalle me-
nevia johtopaatoksia. Ne eivat mydskaan ota huomioon eri tieteenalojen
valisia eroja.
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3. RANKINGLISTOJEN ARVIOINTIA

Eniten rankinglistoja on kritisoitu metodeista, joilla niitd tehdaan. Meto-
deihin liittyva kritiikki voidaan jakaa valittuja mittareita, painoja ja listan
kokoamista koskevaan arvosteluun. Usein valitut mittarit ovat epasuoria
yliopiston laadun mittareita, eivatkd ne valttdmatta ole valideja (Clarke,
2002; Provan ja Abercromby, 2000). Hyva esimerkki tasta on US News
and World rankinglistan lahjoituksia tekevien alumnien osuus. Mittarin
on tarkoitus arvioida valmistuneiden tyytyvaisyytta saamaansa koulutuk-
seen. Se kertoo kuitenkin enemman koulun rahankerdysmenetelmista
kuin entisten opiskelijoiden tyytyvaisyydesta.

Yliopiston opetuksen laatua on vaikea arvioida. Usein mittarina kdytetdan
opettaja-opiskelijasuhdetta tai opetushenkilokunnan koulutustasoa. Kum-
pikaan ei mittaa suoraan opetuksen tasoa. Vaitoskirjan tehnyt tutkija ei
valttamatta osaa opettaa, ja eri tieteenalat vaihtelevat paljon sen suhteen,
mika on tehokas opettaja-oppilassuhde. Molemmat kuitenkin vaikuttavat
opetuksen laatuun yhdessa opettajien akateemisen péatevyyden ja peda-
gogisten taitojen kanssa. CHE:n rankinglistalla opetuksen laatua mita-
taan vertaiskyselyn avulla. Kyselyiden ongelmana ovat lapinakyvyyden
puute ja huono vertailtavuus eri koulujen valilla.

Ecclesin (2002) mukaan rankingit kertovat usein enemman opiskelijois-
ta kuin itse yliopistosta. Opiskelijoiden aikaisempi opintomenestys pe-
ruskoulussa ja lukiossa korreloi yliopistomenestyksen kanssa, joten jos
halutaan vertailla yliopistoja eika niiden opiskelijoita, tulisi erot opiske-
lija-aineksessa ottaa huomioon (Goldstein ja Spiegelhalter, 1996). Joil-
lakin rankinglistoilla opiskelijoiden aikaisempi opintomenestys vaikuttaa
yliopiston pisteisiin. Mittarit eivat kuitenkaan varsinaisesti kontrolloi eroja
opiskelija-aineksessa. Esimerkiksi Melbourne Institute of Applied Econo-
mic and Social Research ja US News and World -rankinglistoilla yliopistot
saavat lisapisteita hyvin lukiossa parjanneista opiskelijoista.

Rankinglistat ottavat usein huomioon vain osan yliopiston tehtavista tai
tavoitteista (Marginson, 2007). Esimerkiksi Shanghain lista mittaa vain
tieteellisen tutkimustydén maaraa ja laatua. Perusopetukseen panostavat
yliopistot eivat listalla parjda, vaikka olisivat valitsemillaan painotusalu-
eilla huippuja. Valittujen mittareiden maara vaihtelee eri rankinglistojen
kesken. Joissakin mittareita on vain muutama, ja toisissa maara on rei-
lusti yli 10. Mittareiden suuri maara ei kuitenkaan takaa, ettd ranking
antaisi taydellisemman kuvan yliopiston toiminnasta. Mittareiden valilla
voi olla voimakkaitakin korrelaatioita tai yliopiston toimintaa tarkastellaan
vain yhdestd nakokulmasta. Mittareiden valisia korrelaatioita ei yleensa
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raportoida rankinglistojen yhteydessa, joten lukijan on mahdoton tietaa,
ylikorostuuko jokin tekija (Provan ja Abercromby, 2000). Sindnsa kapeas-
sa nakdkulmassa ei ole mitdan ongelmaa, mutta rankingin tulkinnassa on
oltava varovainen. Esimerkiksi Hogskolerankingen on tehty elinkeinoela-
man nakokulmasta, mika kuitenkin kerrotaan selvasti lukijalle.

Rankinglistojen mittarit ovat yleensa suhteellisia lukuja. Shanghain lista
on tassa poikkeus. Lahes kaikki mittarit Shanghain listalla ovat absoluut-
tisia lukuja. Vain yksi mittari on suhteutettu yliopiston kokoon ja sillekin on
annettu todella pieni paino. Yliopiston koko ei siis kdytdnndssa vaikuta
mitenkaan listasijoitukseen (Liu ja Cheng, 2005). Tasta syysta Shanghain
lista on varsin huono lahde arvioitaessa yliopistojen tasoa. Listalla par-
jaavat isot yliopistot ja sijoitusta on mahdollista parantaa kasvattamalla
yliopiston kokoa ilman todellista muutosta toiminnassa.

Useimmissa vertailuissa valituille mittareille on asetettu erisuuruisia pai-
noja, joilla ne otetaan huomioon laskettaessa yliopiston kokonaispisteita.
Esimerkiksi THES:in rankingissa lopullisista pisteistd 40 prosenttia tulee
yliopiston maineesta. Muiden viiden mittarin painot vaihtelevat 5 ja 20
prosentin valilla. Naiden painojen valintaan kohdistuu paljon arvostelua.
Suurimpana ongelmana pidetaan sita, etta painojen valinta ei perustu mi-
hinkaan teoriaan tai objektiiviseen menetelmaan (Clarke 2002; Margin-
son, 2007; Eccles, 2002; Provan ja Abercromby, 2000). Eri sidosryhmat
pitavat eri asioita tarkeina yliopistoja arvioitaessa. Listan laatijan ja sen
lukijan nakemykset voivat olla hyvinkin kaukana toisistaan. Rankingeita
lukiessa pitaisikin kiinnittdd huomiota siihen, mitkd seikat saavat suu-
ren painon. Oswaldin (2001) mukaan usein kay niin, ettd marginaalisille
seikoille annetaan suuri paino ja toisinpain. Painojen valinnoilla voidaan
myds ohjata sita, millaiset koulut parjaavat listalla.

Rankingsijoituksen maarittavat pisteet lasketaan erilaisten mittareiden yh-
distelmista. Mittareiden keskiarvo ja varianssi voivat vaihdella suurestikin.
Niitd kuitenkin yhdistelldan ilman standardointia, mitd voidaan pitaa ky-
seenalaisena menetelmana (Oswald, 2001; Provan & Abercromby, 2000;
Eccles, 2002). Lisaksi kaava- ja datavirheet voivat olla suurempia kuin
todelliset erot yliopistojen valilla (Eccles, 2002). Liitteessa 2 esitettyjen
rankinglistojen tekijat kuvaavat melko tarkasti sitd, miten yksittaiset mitta-
rit on laskettu, mutta kokonaispisteiden osalta menetelmien esitteleminen
on ylimalkaisempaa. Laskukaavoja ei esitella rankinglistan yhteydessa,
jolloin lukijan on vaikea arvioida kaytettyja menetelmia.

Lopullisen pistemaaran tai sijoituksen maarittamiseen on kaytetty kahta
eri tapaa. Kanadalaisia yliopistoja vertaileva Maclean’s laittaa yliopistot
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jarjestykseen jokaisella mittarilla erikseen ja laskee sijoitukset yhteen.
Tavallisempaa on laskea mittaripisteistd kokonaispisteet, joiden mukaan
yliopistot laitetaan paremmuusjarjestykseen. Kummallakin tavalla lasket-
tuna paremmuusjarjestys jattda huomioimatta sen, etta yliopistojen vali-
set erot eivat valttdmattd ole merkitsevia (Marginson, 2007). Provan ja
Abercrombyn (2000) laskelmien mukaan Maclean’s listalla erot parhaiden
ja huonoimpien valilla olivat tilastollisesti merkitsevia vain suurin piirtein
kolmasosalla mittareista. Yliopistojen valiset erot rankinglistoilla saattavat
siis olla haviavan pienia. CHE:n rankingissa tama ongelma on ratkais-
tu luopumalla paremmuusjarjestyksesta ja jakamalla yliopistot kolmeen
eritasoiseen ryhmaan. Tamakaan menetelma ei ole taysin ongelmaton.
Luokkien rajoilla olevien yliopistojen erot voivat nayttaa todellista suurem-
milta.

Jotkut rankinglistat keskittyvat vain yhden alan yliopistoihin, mutta suurin
osa ei ota yliopiston ainevalikoimaa tai paaasiallista tarkoitusta huomi-
oon. Tasta seuraa se, ettd samoilla mittareilla arvioidaan hyvin erilaisia
yliopistoja. Omenoiden ja appelsiinien vertaaminen on vahintaankin epai-
lyttdvaa (Oswald 2001, Liu ja Cheng 2005). Mittarit voivat suosia joita-
kin aloja. Shanghain listan on sanottu suosivan luonnontieteita ja lagke-
tieteitd painottavia yliopistoja. US News and World tekee rankinglistan
erikseen erityyppisille yliopistoille. Nain yliopistot ovat paremmin vertai-
lukelpoisia keskendan. Taysin ongelmatonta vertailu yliopistotasolla ei
siltikdan ole, silla yliopistojen aine- ja koulutusohjelmavalikoimat eroavat
toisistaan edelleen jonkin verran. Yliopistotason vertailun sijaan olisikin
parempi vertailla saman tieteenalan yksikoéita. Naista voisi sitten tarvitta-
essa aggregoida yliopistotason pisteet. Koulutusaloittaisia vertailuita on
tehty melko vahan. Tata tutkimusta varten Iapikaydyista rankingeista ai-
noastaan Financial Timesin ja CHE:n listat perustuivat koulutusaloittaisiin
vertailuihin. Yksi syy yliopistotason vertailuiden yleisyyteen on todenna-
koisesti tilastoaineiston parempi saatavuus.

Rankinglistoja tekevat tahot kayttavat erilaisia menetelmia tarvittavan da-
tan kera@miseen. Ruotsalaisen Hogskolerankingenin aineisto on paaosin
keratty riippumattomien lahteiden tietokannoista. US News and World
keraa tilastoaineistonsa suoraan yliopistoilta. CHE:n ranking puolestaan
perustuu ldhes yksinomaan asiantuntijoille tehtyyn kyselytutkimukseen.
Jos aineisto tulee riippumattomalta taholta, sitd voidaan pitéda luotetta-
vana ja sen kayttamiseen ei liity ongelmia. Yliopistoilta suoraan saatujen
tilastojen luotettavuus saattaa olla heikompi. Yliopistoilla on kannustimet
kaunistella totuutta. Eniten luotettavuusongelmia tuottavat kuitenkin ver-
taiskyselyt ja mielipidekyselyt. Naissa tapauksissa tuloksia on helppo ma-
nipuloida (Marginson, 2007). Tuloksiin vaikuttaa olennaisesti se, kenelta
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kysytaan ja mita kysytédan. Tasta huolimatta kyselyiden toteuttaminen ei
aina ole lapinakyvaa. Esimerkiksi THES:in kansainvalisen rankinglistan
kohdalla jaa epaselvaksi kenelle kysely on Iahetetty.

Kyselyihin perustuvien rankingeiden ongelmana on myds se, ettd ne mit-
taavat enemman jo olemassa olevaa mainetta kuin todellista laatua (Clar-
ke, 2002). Harva asiantuntija tuntee kaikki yliopistot niin hyvin, ettd osaa
vertailla niita objektiivisesti keskenaan. Kyselytutkimukset voisivat sopia
esimerkiksi kymmenen maineeltaan parhaan yliopiston selvittamiseen,
mutta kaikkien yliopistojen arvioimiseen ne eivat sovellu. Lisaksi esimer-
kiksi opiskelijoiden mielipiteet eivat valttamatta ole kovin vertailukelpoisia
eri yliopistojen valilla. (Marginson, 2007)

Ylla esitetty arvostelu koskee itse rankinglistoja ja niiden laatimiseen kay-
tettdvia menetelmia. Kirjallisuudessa on esitetty kritiikkia myos listojen
kaytostd. Rankinglistoja tulkitaan vaarin, ja niistéd tehdaan liian pitkalle
menevia johtopaatdksia, mika johtaa yliopistojen epareiluun arvosteluun
(Marginson, 2007). Lukijat unohtavat rankinglistojen rajoitukset ja kaytto-
tarkoituksen. Erityisesti media on kunnostautunut tassa, ja Suomessakin
on Shanghain listaa kaytetty kuvaamaan jopa koko yliopistojarjestelman
tasoa, kun kyseinen lista itse asiassa koskee ainoastaan yliopistojen tut-
kimustoimintaa.

Marginson (2007) kritisoi rankinglistoja siita, etta ne johtavat arvosteluun,
joka on taysin irrallaan yliopistojen todellisuudesta. Jokaisella korkeakou-
lulla on erilainen historia ja alueellinen tarkoitus. Lisaksi kansainvaliset
rankingit eivat ota huomioon erilaisia kielialueita, maiden vakilukuja tai
maararahoja. Itd-Suomessa sijaitseva yliopisto tulee tuskin koskaan ole-
maan samalla lahtéviivalla yhdysvaltalaisten jattikoulujen kanssa, mutta
se voi silti tayttdd oman tehtdvansad enemman kuin hyvin.

Rankinglistoilla on myds vaitetty olevan lannistava vaikutus heikommin
parjaavien yliopistojen henkildkuntaan (Oswald, 2001). Lisaksi listojen on
katsottu aiheuttavan yliopistojen kehittdmisen kannustimien vaaristymia
(Oswald, 2001; Marginson, 2007). Kun yliopistoja vertaillaan rankinglis-
tojen kohtuullisen yksinkertaisten mittareiden avulla, yliopistot voivat pa-
rantaa asemiaan listoilla keskittymalla yliopiston kokonaislaadun kannal-
ta vahapatoisiin tekijoihin. Sen sijaan kannustimet uudistaa strategiaa,
opetussuunnitelmaa ja kehittdd opetusta ja tutkimusta vahenevat, silla
naihin panostaminen vie aikaa, eikéd nosta rankingsijoitusta Iahivuosina.
Suomessa yliopistojen toimintaa ohjaa tulosohjaus, joten meilla huoli ran-
kinglistojen vaarista kannustimista on tuskin aiheellinen.
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4. AINEISTO JA MENETELMAT

Tassa luvussa esitellddn tutkimuksessa kaytettava tilastoaineisto ja me-
netelmat.

4.1. Tilastoaineisto ja rajaukset

Kaytettava aineisto koostuu paaosin opetusministerion KOTA -tietokan-
nan tilastoista tutkimusperiodilta 2001-2006. Tietokantaa kaytetaan yli-
opistojen tulosohjaukseen, ja se siséltéa laajasti tietoja kaikkien Suomen
yliopistojen toiminnasta. Tietokantaan kerataan tietoja opiskelijoista, opet-
tajista, julkaisutoiminnasta, kustannuksista ja rahoituksesta. Varsinaisen
tietokannan rinnalla yllapidetadn suppeampaa, mutta julkista KOTA On-
Line -palvelua, josta myos taman tutkimuksen tilastoaineisto on peraisin.
Opetushenkilokunnan koulutuksen ja opiskelijoiden opintopisteiden suo-
rittamisen osalta aineistoa on taydennetty Tilastokeskuksen ja opetusmi-
nisterion tilastoilla.

KOTA -tietokanta on objektiivinen datalahde. Yliopistojen vertailua ajatel-
len KOTA -tietokannan parhaita puolia on se, etta kaikki tilastot on saa-
tavissa koulutusaloittain. Téma mahdollistaa monia kansainvalisia vertai-
luita tarkemmat laskelmat. Koulutusalat eroavat toisistaan monella tapaa
esimerkiksi tarvittavien resurssien suhteen, joten koulutusalakohtainen
tarkastelu on perusteltua. Koulutusalajako noudattaa KOTA OnLine -tieto-
kannan jakoa, missa koulutusaloja on yhteensa 20. Tasta tutkimuksesta
on kuitenkin jatetty pois taidealat, eli koulutusaloja on mukana 16.

Tietokannassa on mukana my®és sellaisia eria, joita ei ole kohdistettu mil-
lekaan koulutusalalle. Esimerkiksi osa yliopistojen rahoituksesta on KOTA
-tietokannassa tilastoitu "koulutusala erittelematon” -otsikon alle. Kohdis-
tamattomien erien liséksi yliopistolla saattaa olla julkaisutoimintaa ja vaih-
to-opiskelijoita sellaisilla koulutusaloilla, joista yliopisto ei tarjoa tutkintoon
johtavaa opetusta. Toisilla yliopistoilla naitéd kohdistamattomia tai muuten
poikkeuksellisia erid on enemman, toisilla vdhemman.

Tietokannan koulutusalajako on osin ongelmallinen. Kustannukset vie-
daan jollekin alalle tutkintojen mukaan. Yhden oppiaineen kustannukset
eivat valttamatta kohdistu yhdelle koulutusalalle. Esimerkiksi kansantalo-
ustieteen opinnot voi suorittaa sekd kauppatieteellisella etté yhteiskunta-
tieteellisella alalla. Resursseja ei mydskaan pysty kohdistamaan tiettyna
ajankohtana suoritettuihin tutkintoihin. Tilastoaineiston ongelmiin voidaan
lukea my0s tietokannan paikoin puutteelliset tiedot. Esimerkiksi mediaa-
niopiskeluaika puuttuu joiltakin koulutusyksikéilta satunnaisilta vuosilta.
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Tassa tutkimuksessa mukana ovat Suomen kaikki 16 tiedeyliopistoa. Tai-
deyliopistot jatettiin pois 1&hinna sen takia, etta niille ei [0ydy vertailukoh-
tia. Erityisesti Taideteollinen korkeakoulu olisi ollut mielenkiintoista pitaa
mukana vertailussa, silla se on osa kolmen paakaupunkiseudun yliopis-
ton muodostamaa innovaatioyliopistoa. Se on kuitenkin Lapin yliopiston
ohella ainoa koulu Suomessa, joka tarjoaa taideteollisen alan yliopistota-
soista opetusta. Lapin yliopiston yksikk® on niin pieni, ettei naita kahta voi
luotettavasti vertailla.

Joillakin mukana olevilla yliopistoilla on lisaksi koulutusyksikdita, joiden
koulutusalalle ei I16ydy vertailukohtia. Tallaisia ovat esimerkiksi Helsingin
yliopiston eldinlaaketieteellinen ja Joensuun yliopiston liikuntatieteellinen
koulutusyksikkd. Nama yksikot ovat kuitenkin mukana yliopistotason ver-
tailuissa, silla niille kohdistuu osa yliopiston yhteisista resursseista, eika
niitd voi ilman hyvaa perustelua jattda myodskaan huomioimatta. Niille on
annettu pisteiksi yksi, joka on koko maan keskiarvo muilla koulutusaloil-
la.

Osa yliopistojen koulutusyksikdistd on jatetty laskelmien ulkopuolelle.
Naita ovat kesken tutkimusperiodin 2001-2006 perustetut uudet koulu-
tusyksikot. Vuonna 2003 toimintansa on aloittanut kolme uutta kauppatie-
teellisen alan koulutusyksikk6a ja vuonna 2004 kolme teknillistieteellisen
alan yksikk6a. Naita ei voida ottaa laskelmissa huomioon, silla niiden
toiminta ei ole viela vakiintunutta. Naiden lisdksi Turun yliopiston ham-
maslaaketieteellinen ei ole mukana, silld sen peruskoulutus lakkautettiin
vuonna 1993 ja kaynnistettiin uudestaan 2004.

Erityishuomiota tassa tutkimuksessa saavat nelja koulutusalaa, joiden
voidaan ajatella olevan erityisen kiinnostavia elinkeinoelaman nakokul-
masta. Naitd ovat kauppatieteellinen, teknillistieteellinen, oikeustieteelli-
nen ja luonnontieteellinen koulutusala.

4.2. Menetelmat ja mittarit

Yliopiston toimintaa voidaan mitata maarallisten, laadullisten tai maa-
rallisten ja laadullisten mittareiden yhdistelmalla. Mittareiden valintaan
vaikuttavat olennaisesti tutkimuksen tavoitteet ja tarkastelun nakdkulma.
Jos tavoitteena olisi selvittdd yliopistojen tuottavuutta, olisivat mittarit
maarallisia panos-tuotos-mittareita. Yliopiston tuotoksina voidaan pitaa
perus- ja jatkotutkintoja seka julkaisuja. Panoksia puolestaan ovat tuotos-
ten aikaan saamiseen kaytetyt resurssit, kuten henkilékunta ja tilat. Myos
ulkoinen rahoitus on luettu joissakin aikaisemmissa tutkimuksissa yliopis-
ton tuotokseksi (esim. Kivinen ja Hedman, 2004). Panoksena olisi silloin
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kokonaisrahoitus. Tallaisia yliopistojen tuottavuutta mittaavia tutkimuksia
on Suomessa tehty jonkin verran (esim. Raty ja Kivisto, 2006).

Tama tutkimus eroaa aikaisemmista suomalaisista yliopistovertailuista sii-
na, etta lahtékohtana on elinkeinoelaman nakokulma yliopiston perusteh-
taviin. Perustehtavia ovat tutkimus ja siihen perustuva opetus. Yliopiston
kolmatta tehtdvaa, yhteiskunnallista vuorovaikutusta, ei tassa tutkimuk-
sessa huomioida. Yritykset haluavat rekrytoida ja jatkokouluttaa laadu-
kasta tydvoimaa. Lisaksi ne ovat kiinnostuneita osallistumaan yliopistojen
tutkimustoimintaan. Tassa tutkimuksessa kaytettavat mittarit perustuvat
naihin kahteen tarpeeseen. Mittarit ovat yhdistelma maarallisia ja laadulli-
sia mittareita. Alla olevassa taulukossa on esitetty elinkeinoeldaman nako-
kulma, niihin vastaavat yliopistotoiminnan osa-alueet ja naité osa-alueita
mittaavat mittarit. Yhteensa tata tarkastelua varten laaditussa mittaristos-

sa on mukana 12 mittaria.

Taulukko 1: Tutkimuksessa kaytettavat mittarit

Elinkeinoeldaman nékdkulma

Osa-alueet

Mittarit

Rekrytoida ja jatkokouluttaa
laadukasta tyévoimaa

1. Tehokas peruskoulutus

1. a) Suoritetut perustutkin-
not suhteessa opiskelijoihin
b) opintopisteet 3. opiske-
luvuotena c) opiskeluaika
(mediaani)

2. Opiskelijoita houkutteleva
oppilaitos

2. Sisédanpaasy
hakijat/hyvaksytyt

3. Pedagogiset resurssit

3. Opettaja-opiskelija-suhde

4. Opettajien patevyys

4. Vaitelleiden opettajien
osuus

5. Kansainvalisyys

5. Lahtevien ja tulevien
vaihto-opiskelijoiden summa
suhteessa opiskelijoihin

6. Tyémarkkinoiden tarpeita
vastaava koulutus

6. Opiskelijoiden tyol-
listyminen 1 v. paasta
valmistumisesta

Tehokas tutkimustoiminta

7. Yritysten kannalta
houkuttelevaa tutkimusta

7. a) Yritysrahoitus osuus
ulkoisesta rahoituksesta b)
Ulkoisen rahoituksen osuus
kokonaisrahoituksesta

8. Tehokas tutkijakoulutus

8. Jatkotutkintojen maara
suhteessa jatko-opiskeli-
joihin

9. Tutkimuksen tehokkuus

9. Tieteellisten julkaisujen
maara suhteessa opettajiin
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Ensimmaiset mittarit, suoritetut perustutkinnot suhteessa opiskelijamaa-
raan, 3. vuoden aikana keratyt opintopisteet ja mediaani opiskeluaika,
mittaavat perusopetuksen tehokkuutta. Nopea valmistuminen ei tietysti
kerro juuri mitdan suoritettujen tutkintojen laadusta. Valmistumisprosenttia
voidaan nostaa tehokkaammalla opetuksella ja ohjauksella, mutta myds
alentamalla akateemisia vaatimuksia. Lahtokohtaisesti tehokas opiske-
lu on kuitenkin seka elinkeinoelaman, yliopistoja rahoittavan valtiovallan
etta opiskelijoiden etu.

Téassa tutkimuksessa opiskelijoihin luetaan kaikki yliopistossa kirjoilla ole-
vat opiskelijat. Opiskelijoissa ovat mukana siis myds ne, jotka ovat kirjoilla
koulutusyksikdssd, mutta eivat valttdmatta suorita yhtdan opintopistetta
koko lukuvuonna. Opiskelijat, jotka eivat suorita opintoja, rasittavat yli-
opiston resursseja eri tavalla kuin kokopaivaopiskelijat. Kokopaivaopiske-
lijoiden lukumaaraa ei tdssa tutkimuksessa ole mahdollista kayttaa, silla
se on KOTA -tietokannassa saatavissa vasta vuodesta 2003 eteenpain.
Kaikkien opiskelijoiden kayttdminen kokopaivaopiskelijoiden sijaan ei pi-
taisi vaikuttaa vertailun tuloksiin merkittavasti. Kokopaivaopiskelijoiden
osuus kaikista opiskelijoista ei vaihtele koulutusalan sisalld kovinkaan
paljon. Koulutusalojen valilld eroja sen sijaan on. Esimerkiksi teknillis-
tieteiden opiskelijoista keskimaarin hieman alle 70 prosenttia opiskelee
kokopaivaisesti. Kauppatieteissa vastaava osuus on 75 prosenttia ja laa-
ketieteissa yli 90 prosenttia.

Sisdanpaasy, eli hakijat/hyvaksytyt, kertoo koulutusyksikon houkuttele-
vuudesta. Yliopistoon ja sen jollekin koulutusalalle on paljon hakijoita,
silloin kun oppilaitoksella on hyva maine tai ala on kiinnostava. Mittarin
voidaan ajatella kertovan jotain myos oppilasaineksesta. Taman logiikan
mukaan mita vaikeampaa sisdanpaasy on, sitd motivoituneempia ja lah-
jakkaampia opiskelijat ovat. Mittarin ongelmana voidaan nahda yliopiston
rajalliset vaikutusmahdollisuudet parantaa suoriutumistaan. Hakijamaa-
rat riippuvat myds muista tekijoista kuin yliopiston maineesta ja tasosta.
Esimerkiksi yliopiston sijainti ja opetuksen kieli saattavat vaikuttaa haki-
jamaariin. Suuret kaupungit ovat houkuttelevampia opiskelupaikkakuntia
ja ruotsinkielisiin koulutusohjelmiin on luonnollisesti vdhemman hakijoita
kuin suomenkielisiin. Liséksi edellisen vuoden korkean sisdanpaasypro-
sentin on todettu lisddvan hakijoita seuraavana vuonna, jolloin sisdan-
paasy vaikeutuu.

Opettaja-opiskelija -suhde kertoo opetusresursseista. Perusopintojen ai-

kana massaluennot eivat valttdmatta ole huono asia, ja niiden voidaan
jopa ajatella tekevan yliopistosta tehokkaamman. Perusopintojen jalkeen
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opettaja-opiskelija -suhteella on suurempi merkitys. Opetuksen ja erityi-
sesti opintojen ohjauksen laatu paranee, kun opiskelijoita ei ole kohtuut-
toman paljon opettajaa kohden. Opetuksen laatua voidaan arvioida myos
opettajien koulutusasteella. Vaitelleiden opettajien osuus on laskettu Ti-
lastokeskuksen tiedoista. Opetuksen laatua on lahes mahdotonta mitata
suoraan kaytettavissa olevalla aineistolla, joten namakin kaksi mittaria
arvioivat sita vain epasuorasti.

Globalisaation my6ta on yha tarkedmpaa kyetéd toimimaan kansainvali-
sessa ymparistdssa. Vaihto-opiskelu ulkomailla kasvattaa naita taitoja,
mutta samankaltainen vaikutus on myo6s kotiyliopistoon opiskelemaan
tulevilla vaihto-opiskelijoilla. Taman vuoksi kansainvalisyyttd mittaavassa
mittarissa on otettu huomioon seka saapuvat etta lahtevat vaihto-opiske-
lijat.

Tyéllistyminen kertoo koulutuksen laadusta ja kiinnostavuudesta yritys-
ten silmissa. Tyottdmaksi jddminen saattaa johtua ylikoulutuksesta alalla
tai siita, ettd koulutus ei joko laadultaan tai sisallltdan vastaa tyonan-
tajien tarpeita. KOTA -tietokanta sisaltda joitakin tietoja valmistuneiden
tyomarkkinatilanteesta vuosi valmistumisen jalkeen. Tilastoista nahdaan
onko valmistunut ty6ton, opiskelija, yrittadja vai palkansaaja. Tyottomyy-
den tilastointi tehddan myos 2 vuotta valmistumisen jalkeen. Tydllistymis-
té kuvaava mittari on laskettu vuosi valmistumisen jélkeen tilastoiduista
luvuista ja se on saatu kaavalla 1 — ty6ttomat / valmistuneet.

Tydllistymismittari on hieman ongelmallinen, koska tydllistyminen ei ole
suoraan yliopiston kontrolloitavissa. Tydllistymiseen vaikuttavat myos
opiskelijan taustaominaisuudet ja esimerkiksi alueelliset tydmarkkinat.
Kaytetyista tilastoista ei kay ilmi, vastaako tyd koulutusta. Aineistosta
voidaan siis laskea tyottomyysprosentti, mutta ei millaan tavalla arvioida
tyollistymisen laatua. Mydskaan mahdollisen ty6ttdmyyden kestoa ei voi-
da maarittda. Mittariin liittyvistd ongelmista huolimatta se on haluttu pitéa
mukana, koska yliopisto ei voi irtisanoutua valmistumisen jalkeisesta tyol-
listymisesta. Tydllistyminen on lisaksi tarkeaa opiskelijoille.

Ulkoisen rahoituksen voidaan ajatella kertovan yliopiston tutkimuksen ta-
sosta ja elinkeinoelaman osoittamasta kiinnostuksesta. KOTA -tietokan-
nassa ulkoisen rahoituksen lahteet on luokiteltu melko tarkasti. Tilastos-
ta nakyy, tuleeko rahoitus Suomen Akatemialta, TEKES:iltd, EU:lta vai
suomalaiselta tai ulkomaiselta yritykseltd. Lahde voi olla myds joku muu
kotimainen tai ulkomainen taho. Tassa yritysten nakdkulmasta kiinnosta-
vaa tutkimusta arvioidaan kahdella mittarilla. Ensimmaisessa lasketaan
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ulkoisen rahoituksen osuus kokonaisrahoituksesta. Toinen mittari kertoo
yrityksiltd saadun rahoituksen osuuden ulkoisesta rahoituksesta.

Ulkoisessa rahoituksessa ja erityisesti yritysrahoituksessa havaittiin voi-
makasta vuosittaista vaihtelua. Joillakin yliopistoilla vuosivaihtelu vaikut-
taa jopa vertailun tuloksiin. KOTA — tietokannassa saatu rahoitus tilastoi-
daan menojen mukaisesti, eli noudatetaan suoriteperustetta. Vaihtelut
ulkoisessa rahoituksessa eivat siis johdu siita, etta tilastoissa nakyisi yh-
den vuoden kohdalla useamman vuoden periodille tarkoitettuja eria.

Tutkimustoimintaa arvioidaan liséksi jatkotutkintojen ja julkaisujen avulla.
Jatkokoulutuksen tehokkuutta mitataan jakamalla jatkotutkinnot jatko-
opiskelijoilla. Jatkotutkinnot sisaltavat seka lisensiaatti- etta tohtoritutkin-
not. Tutkimuksen tehokkuus mittari on julkaisut / opettajat. Julkaisuista
on jatetty pois yliopiston omat julkaisusarjat. Ratkaisu on perusteltu, silla
keskustelupaperit ovat ikdan kuin valituotteita. Vasta tieteellisissa aika-
kauslehdissa julkaistut artikkelit on yliopiston lopputuotteita. Seuraavan
luvun laskelmia varten kokeiltiin myds eri julkaisutyyppien vaativuuden
mukaan painotettua keskiarvoa, mutta tulokset pysyivat samana.

Julkaisujen maara taytyy suhteuttaa jollakin tavalla tutkimustoimintaan
kaytettavissa oleviin resursseihin. Tassa on paadytty kaytannon syista
kayttamaan opettajien lukumaaraa. Muita vaihtoehtoja olisivat tutkijoiden
lukumaara tai tutkimustoiminnan kustannukset. Osa kustannuksista on
kuitenkin jatetty kohdentamatta koulutusaloille ja naiden kustannuserien
huomioiminen laskelmissa osoittautui ongelmalliseksi. Tutkijoiden luku-
maaraa puolestaan ei saa KOTA OnLine -tietokannasta.

Kaikkien tdman tutkimuksen laskelmien lahtdkohtana ovat koulutus-
aloittain tehdyt vertailut. Vertailtava yksikké on yhden yliopiston yhden
koulutusalan opetusta ja tutkimusta tuottava laitos. Tata kutsutaan tutki-
muksessa koulutusyksikoksi. Esimerkiksi Helsingin yliopiston luonnontie-
teellinen tiedekunta on yksi koulutusyksikkd. Monenvalisessa vertailussa
sité verrataan muiden yliopistojen luonnontieteellisiin tiedekuntiin.

Ennen kuin voidaan siirtya laskelmiin, on kaytettavaa tilastoaineistoa
muokattava hieman. Kuten edella jo todettiin, KOTA -tietokanta sisaltaa
joitakin eria, joita ei ole kohdennettu millekaan yksittaiselle koulutusalal-
le. Nama “koulutusala erittelematdn” -otsikon alla olevat erat on otettava
huomioon jollakin tavalla. Yksi vaihtoehto olisi kohdella erittelematénta
koulutusalaa omana yksikkénaan. Tama ei kuitenkaan ole kaytdnnéssa
mielekasta, koska sille on kohdennettu kustannuksia ja esimerkiksi julkai-
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suja, mutta ei ollenkaan opiskelijoita tai opettajia. Parempi vaihtoehto on-
kin kohdentaa erittelemattomat erat yliopiston koulutusyksikdille. Tassa
tutkimuksessa oletetaan, ettda kohdennettavan eran koulutusyksikdiden
valiset suhteet ovat vakiot, jolloin kohdentaminen voidaan tehda niiden
perusteella. Eli esimerkiksi koulutusalojen suhteen erittelematon rahoi-
tus on kohdennettu kayttden yksikoille kohdennetun rahoituksen suhteita.
Taulukossa 2 on tehty esimerkkilaskelma Kuopion yliopiston ulkopuolisel-
le rahoitukselle.

Taulukko 2: Kuopion yliopiston ulkopuolisen rahoituksen kohdistaminen
koulutusyksikoille

Koulutusyksikkd KOTA Osuus Laskutoimitus Lopulli-
—tilasto yliopiston nen
(1000 €) ulkoisesta
rahoituk-
sesta (%)
Yhteiskuntatieteellinen 784 4.6 784 + 0,046 * 20436 1732.9
Luonnontieteellinen 7021 41.6 7021 + 0,416 * 20436 | 15518.6
Laaketieteellinen 4344 25.7 4344 + 0,257 * 20436 | 9601.6
Terveystieteet 1213 7.2 1213 + 0,072 * 20436 | 2681.1
Farmasia 3523 20.9 3536 + 0,209 * 20436 | 7786.9
Koulutusala erittelematén | 20436
Yhteensa 37321 100 37321

Joillakin isoilla yliopistoilla, kuten Helsingin yliopistolla, koulutusaloille
kohdentamatonta rahoitusta on huomattavia summia. Kohdentamattomi-
en erien jakoperuste vaikuttaa lopullisiin laskelmissa kaytettaviin summiin
ja siten myds vertailuiden tuloksiin. On siis olemassa vaara, etta jakope-
rusteet vaaristavat koulutusaloittaisia vertailuja.

Monenvalisessa vertailussa jokaiselle koulutusyksikoélle lasketaan pisteet
kullekin mittarille vertaamalla mittarin arvoa koulutusalan koko maan ta-
soon. Koko maan taso on koulutusyksikdiden painotettu keskiarvo. Pai-
noina on kaytetty yksikdiden osuutta yliopiston kustannuksista. Suuret
yksikot vaikuttavat siten koko maan tasoon enemman kuin pienet. Kou-
lutusyksikkd parjaa koulutusalansa keskiarvoa paremmin, jos sen pisteet
ovat suuremmat kuin 1. Vastaavasti pisteiden jaadessa alle yhden, koulu-
tusyksikko on koulutusalan keskiarvoa heikompi. Koulutusyksikon yhteis-
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pisteet saadaan kaikkien mittareiden keskiarvona. Tassa tutkimuksessa
annetaan jokaiselle mittarille sama paino.

Yliopiston pisteet voidaan aggregoida koulutusyksikon pisteista eri tavoin
painottamalla. Tassa tutkimuksessa yliopiston pisteet on laskettu koulu-
tusyksikdiden pisteistd kustannusosuuksilla painotettuna keskiarvona.
Hyvin menestyvalla yliopistolla, jonka pisteet nousevat yli yhden, on joko
monta yksikkda, jotka ovat alansa keskiarvoa parempia, tai vaihtoehtoi-
sesti sen isot yksikot ovat alansa keskiarvoa parempia.

Laskentaprosessin kulku on siis tiivistettyna seuraava:

1) Lasketaan mittarin arvo jokaiselle koulutusyksikélle. Esimerkiksi
mittari 1a saadaan jakamalla suoritetut tutkinnot perustutkinto-
opiskelijoilla.

2) \Verrataan mittaria koulutusalan koko maan arvoon, jolloin saadaan
lopulliset mittaripisteet.

3) Lasketaan koulutusyksikon pisteet mittaripisteiden keskiarvona.
Kukin mittari saa yhta suuren painon.

4) Aggregoidaan koulutusyksikoiden pisteista yliopiston pisteet
kayttamalla kustannusosuuksia painoina.

Tutkimuksessa kaytettyjen menetelmien suurin vahvuus on se, etta kaikki
laskelmat perustuvat koulutusaloittaiseen vertailuun. Saman koulutusalan
yksikot ovat huomattavasti enemman samankaltaisia kuin kokonaiset yli-
opistot, joiden koulutusalavalikoima vaihtelee suurestikin. Kun vertailut
tehdaan koulutusaloittain, otetaan samalla huomioon alakohtaiset erityis-
piirteet. Saman koulutusalankin sisalla yksikét voivat tosin olla erilaisia.
Esimerkiksi Helsingin kauppakorkeakoulussa on mahdollisuus opiskella
kauppatieteiden maisterin tutkinnon paaaineena 14 ainetta, kun Oulussa
vaihtoehtoja on 7.

Jatkossa yliopistoista kaytetaan KOTA -tietokannan mukaisia lyhenteita:
Helsingin yliopisto (HY), Joensuun yliopisto (JoY), Jyvaskylan yliopisto
(JY), Kuopion yliopisto (KY), Lapin yliopisto (LY), Oulun yliopisto (OY),
Tampereen yliopisto (TaY), Turun yliopisto (TY), Vaasan yliopisto (VY),
Abo Akademi (AA), Helsingin kauppakorkeakoulu (HKKK), Svenska Han-
delshdgskolan (SHH), Turun kauppakorkeakoulu (TuKKK), Lappeenran-
nan teknillinen yliopisto (LTY), Tampereen teknillinen yliopisto (TTY) ja
Teknillinen korkeakoulu (TKK).
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5. LASKELMAT JA TULOKSET

Tutkimuksen tulokset esitellaan edeten yliopistotasolta tarkempaan koulu-
tusaloittaiseen tarkasteluun. Ensin laskelmia on tehty yhdistetylla datalla,
jossa yliopistoille on laskettu pisteet yli koko aikaperiodin 2001-2006. Tar-
koituksena on samalla myds havainnollistaa mittariston valinnan vaiku-
tuksia yliopistojen keskinaisiin sijoituksiin. Taman jalkeen seuraava vaihe
on vuosivaihtelun tarkastelu. Koulutusaloittaisissa laskelmissa edetaan
koulutusyksikdiden kokonaispisteista yksittaisten mittareiden tasolle.

5.1. Tarkastelu yliopistotasolla

Taman luvun tavoitteena on havainnollistaa mittariston muutosten seka
vuosivaihteluiden vaikutuksia vertailun tuloksiin.

5.1.1. Mittariston muutosten vaikutukset

Laskelmissa kaytettdvien mittareiden valinta ei ole ihan ongelmatonta.
On hyva selvittda, miten muutokset mukana olevissa mittareissa vaikutta-
vat laskelmien lopputuloksiin. Liitteessa 3 on taulukoituna yliopistotason
pisteet 17 eri mittariyhdistelmalla. Pisteet on laskettu vuosien 2001-2006
yhdistetysta tilastoaineistosta. Pisteiden lisaksi taulukossa on raportoitu
kunkin yliopiston pisteisiin eri mittaristoilla liittyva hajonta sek& hajonta
yhdella mittaristolla eri yliopistojen valilla.

Mittaristoissa mukana olevat mittarit on taulukoitu liitteessa 4. Ensimmai-
set 13 mittaristoa ovat erilaisia yhdistelmia edellisen luvun taulukon 1 mit-
tareista. Mukana on siis laadullisia ja maarallisia mittareita. Mittaristo 14
koostuu 4 panos-tuotos —mittarista, joten sité voidaan kutsua tuottavuus-
mittaristoksi. Taman mittariston kayttétarkoitus ja ndkdkulma yliopiston
toimintaan eroaa selkeasti muista. Mittaristoissa 15—-17 on kokeiltu, miten
tulokset reagoivat, jos julkaisut jaetaan tutkimuskustannuksilla opettajien
sijaan.

Mittariston muuttuessa joidenkin yliopistojen pisteet vaihtelevat enem-
man kuin toisten. Muutokset ovat kuitenkin kaikilla yliopistoilla melko pie-
nid. Esimerkiksi Vaasan yliopiston pisteet, joissa hajonta on suurinta 12
ensimmaisella mittarilla, ovat pienimmillaan 0,798 ja suurimmillaan 0,882.
Hajonta on hieman suurempaa, jos katsotaan kaikkia mittaristovaihtoeh-
toja. My0s erot yliopistojen valilla jaavat pieniksi. Erityisesti keskikastiin
sijoittuvat yliopistot saavat lahes samoja pisteita. Tuottavuusmittaristolla
14 erot ovat selkedmpia. Kuvio 1 havainnollistaa yliopistojen piste-eroja.
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Kuvio 1: Yliopistojen pisteiden hajonta mittariston muuttuessa
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Mittaristojen kokoonpano I0ytyy liitteesta 4, vuosien 2001-2006 yhdistetty data

Jos yliopistot laitettaisiin jarjestykseen liitteen 3 taulukon pisteiden perus-
teella, saataisiin kullakin mittaristolla hieman erilainen lopputulos. Kuvio
2 havainnollistaa valitun mittariston vaikutusta yliopistojen keskinaiseen
jarjestykseen. Kuviossa vaaka-akselilla ovat eri mittaristokokoonpanot ja
pystyakselilla yliopiston sijoitus kullakin mittaristolla. Kuvion 2 tarkoitus
on antaa yleiskuva vaihteluista. Yksityiskohtaisempi tarkastelu seuraa
kuvioissa 3-5.

Ensimmainen havainto kuviosta 2 on, ettéd mittariston valinta vaikuttaa
yliopistojen keskindiseen jarjestykseen. Esimerkiksi Jyvaskylan yliopisto
|6ytyy mittaristosta riippuen sijoilta 3-6. Helsingin yliopiston sijoitus vaihte-
lee vielda enemman ollen parhaimmillaan 3 ja huonoimmillaan 11. Parhai-
ten ja heikoimmin sijoittuvat yliopistot ovat kuitenkin suurin piirtein samo-
ja lahes kaikilla mittaristoilla. Eniten sijoitukset vaihtelevat keskijoukossa
pienten piste-erojen vuoksi.

Mittaristolla 1 kérkeen sijoittuvat Turun kauppakorkeakoulu, Abo Akade-
mi, Joensuun yliopisto ja Jyvaskylan yliopisto. Hantdpaahan puolestaan
jaavat Oulun yliopisto, Turun yliopisto, Vaasan yliopisto ja Lapin yliopisto.
Nelja ensimmaista ja nelja viimeista pysyvat suurin piirtein samana, kun-
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nes paastaan mittaristoon 14. Tuottavuusmittaristolla karkeen nousevat
Teknillinen korkeakoulu, Kuopion yliopisto ja Helsingin yliopisto. Jyvasky-
Ia pysyy neljantena. Neljan viimeisen osalta muutoksia tapahtuu vahem-
man. Turun yliopisto sijoittuu huomattavasti paremmin ja Lappeenrannan
teknillinen yliopisto putoaa sijalle 14. Mittaristoilla 1 ja 14 tulokset ovat
hyvin erindkdisia, mutta myods vertailun tavoitteet ja kayttétarkoitus ero-
avat toisistaan.

Kuvio 2: Mittariston vaikutus sijoitukseen
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Mittaristojen kokoonpano I6ytyy liitteesta 4, vuosien 2001-2006 yhdistetty data

Taman tutkimuksen nakokulma on hyvin samankaltainen ruotsalaisen
Hogskolerankingenin kanssa. Mittaristo 11 on vastaavanlainen kuin ruot-
salaisessa vertailussa kaytetty mittaristo. Verrattuna mittaristoon 1, siita
puuttuvat valmistuneiden tyollisyytta, opiskeluaikaa ja yritysrahoituksen
hankintaa kuvaavat mittarit. Naiden kolmen puuttuminen aiheuttaa joita-
kin muutoksia yliopistojen sijoituksiin. Selkeimmat muutokset ovat Svens-
ka Handelshogskolanin tippuminen nelja sijaa ja Kuopion yliopiston nou-
seminen kolme sijaa.

Kuviosta 2 on havaittavissa kolme erilaista ryhmaa yliopistoja sen mukaan,
miten niiden sijoitus vaihtelee mittariston muuttuessa. Tama huomataan

G



YLIOPISTOVERTAILU - Yritysn&kbkulma

selkeammin, kun pilkotaan ylla oleva kuva kolmeen osaan. Kuviosta 3
nahdaan, ettd Vaasan ja Jyvaskylan sijoitukseen mittariston vaihtaminen
ei juuri vaikuta. Mittaustavasta riippumatta Vaasa sijoittuu vertailun han-
tapaahan ja Jyvaskyla puolestaan aivan karjen tuntumaan. Vaikka, kuten
edella todettiin, erot yliopistojen saamissa pisteissa ovat pienia, ovat nai-
den kahden tulokset hyvin selkeitd. Vaasan yliopisto ei parjaa vertailussa
riippumatta siita, millainen mittaristo valitaan. Jyvaskyla taas on tasaisen
vahva ja sijoittuu karjen tuntumaan kaikilla mittaristoilla.

Kuvio 3: Tasaiset
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Mittaristojen kokoonpano I0ytyy liitteesta 4, vuosien 2001-2006 yhdistetty data

Toinen ryhma ovat kuvion 4 yliopistot, joiden sijoitus on selvasti poikkea-
va joillakin mittaristoilla, mutta pysyy muuten suhteellisen vakaana. Naméa
yliopistot ovat siis herkkia vain joillekin mittaristojen muutoksille. Suurim-
mat heilahdukset tapahtuvat mittaristoilla 14—17, jotka ovat monella tapaa
poikkeuksellisia muihin verrattuna.

Mittaristoissa 15-17 julkaisut on suhteutettu yliopiston tutkimuskustan-
nuksiin. Kustannukset havaittiin hieman ongelmallisiksi. Tulokset ovat
vakaampia ensimmaisilld 13 mittaristolla. Julkaisukustannuksia kaytetta-
essa myos sellaiset yliopistot, jotka eivat muuten reagoi mittariston muu-
toksiin, heiluvat selkeasti. Vertailut ovat huomattavasti vakaampia, kun
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Kuvio 4: Heilahtajat
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Mittaristojen kokoonpano I0ytyy liitteesta 4, vuosien 2001-2006 yhdistetty data

julkaisut jaetaan opettajilla. Ihanteellista olisi tietysti tarkastella julkaisuja
per tutkija, mutta se ei ole KOTA-tietokannan tilastoilla mahdollista, kuten
edella on jo todettu.

Kolmanneksi ryhméaksi voidaan erottaa kuvion 5 yliopistot, joiden sijoitus
vaihtelee selvasti mittariston vaihtuessa. Naiden yliopistojen voidaan sa-
noa olevan herkkia mittariston valinnalle. Esimerkiksi Turun kauppakor-
keakoulu sijoittuu ykkdseksi ensimmaisella mittaristolla ja viidenneksi mit-
taristolla 7. Svenska Handelshdgskolanin sijoitus vaihtuu selkeésti lahes
joka kerta, kun mittaristoon tehdaan muutos. Tassakin kuviossa nahdaan
eniten vaihtelua loppupaéan mittaristoilla. Yritysrahoituksen osuus ulko-
puolisesta rahoituksesta on tiputettu pois mittaristoista 7-13. Muutoksen
myo6ta Turun kauppakorkeakoulu tipahtaa useamman sijan. Yritysrahoi-
tuksen pois jattaminen vaikuttaa negatiivisesti myos Svenska Handels-
hoégskolanin sijoitukseen. Naiden koulujen yksi vahvuus verrattuna mui-
hin kauppatieteellisiin yksikdihin vaikuttaisi olevan kyky kerata rahoitusta
yrityksiltd. Kuopion yliopistolla tilanne on taysin painvastainen. Se nostaa
sijoitustaan selkeasti, kun yrityksiltd saatua rahoitusta ei huomioida.
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Kuvio 5: Herkat
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Mittaristojen kokoonpano I6ytyy liitteesta 4, vuosien 2001-2006 yhdistetty data

Ylla esitetyista kuvista voidaan tehda joitakin johtopaatoksia yliopistojen
paremmuuteen tai tehokkuuteen liittyen. Ensinndkin mittariston valinta
vaikuttaa yliopistojen keskinaisiin sijoituksiin. Joidenkin muutosten vai-
kutukset ovat selkeampia kuin toisten, mutta mittariston valinta vaikut-
taa joka tapauksessa lopputuloksiin. Siihen millainen mittaristo valitaan
vaikuttavat vertailun lahtokohdat ja tavoitteet. Vaihtelusta huolimatta
samantyyppisilla mittaristoilla 1-13 tulokset ovat samansuuntaisia. Toi-
seksi kuvioista on mahdollista havaita joidenkin yliopistojen vahvuuksia
ja heikkouksia. Esimerkiksi Tampereen yliopiston sijoitus paranee kaksi
pykalaa, kun opettaja-opiskelijasuhde tiputetaan mittaristosta pois. Taméa
viittaisi siihen, ettd Tampereella opetusryhmat ovat suhteellisen isoja ver-
tailukohtiin ndhden.
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5.1.2. Vuosivaihtelu

Edellisen luvun pohdinnan ja tutkimuksen tavoitteiden perusteella jatkos-
sa laskelmissa ovat mukana seuraavat 12 mittaria:

° vaitelleiden opettajien osuus

° 3. vuoden opiskelijoiden suorittamat opintopisteet
* vaihto-opiskelijat / opiskelijat

° opiskeluaika (mediaani)

° tyollistyminen 1 v. kuluttua valmistumisesta
° hyvaksytyt / hakijat (k&danteisluku)

* jatkotutkinnot / jatko-opiskelijat

° perustutkinnot / perustutkinto-opiskelijat

° opettaja-opiskelija —suhde

° julkaisut / opettaja

* yritysrahoitus / ulkopuolinen rahoitus

* ulkopuolinen rahoitus / kokonaisrahoitus

Mittaristo vastaa luvussa 5.1.1 tarkastelluista 17 vaihtoehdosta mittaris-
toa 1. Mittariston 14 tuottavuusmittarit eivat siis ole mukana. Mittareiden
valintaperusteita sekd heikkouksia ja vahvuuksia on esitelty tarkemmin
luvussa 4.

Yliopistojen pisteet ja sijoitus vaihtelevat vuosittain, kuten taulukosta 3
nahdaan. Karkeen ja hannille sijoittuvat pysyvat suhteellisen vakaina,
mutta keskikastissa yliopistojen pisteet ovat hyvin Iahella toisiaan, joten
myos keskindisessa jarjestyksessa tapahtuu enemman muutoksia. Yli-
opiston pisteiden lasku ei valttdmatta tarkoita sijoituksen heikkenemista.
Joensuun pisteet laskevat vuodesta 2001 vuoteen 2002, mutta sijoitus
nousee yhden pykalan, kun Jyvaskyla tippuu johtopaikalta neljdnnek-
si. Jyvaskyla onkin poikkeus suhteellisen vakaaseen karkijoukkoon. Se
putoaa ensimmaisen vuoden ykkospaikalta tasaisesti |api vuosien ollen
seitsemas vuonna 2006. Laskutrendin taustalla ovat humanistisen, kaup-
patieteellisen, luonnontieteellisen ja psykologian koulutusyksikot. Kaikki
neljad parjaavat koulutusalansa vertailuissa paremmin tutkimusperiodin
alussa kuin lopussa. Humanistisen, psykologian ja luonnontieteellisen
kohdalla syy on yritysrahoituksen osuuden lasku. Naiss& koulutusyksi-
koissa yritysrahan osuus ulkopuolisesta rajoituksesta on todella korkea
ensimmaisina vuosina verrattuna muihin saman koulutusalan yksikgihin.
Kauppatieteellisen kohdalla pisteiden lasku on paaasiallisesti seurausta
heikentyneesté jatkotutkintojen suorittamistehokkuudesta.
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Qulun yliopiston kohdalla vertailun ensimmainen vuosi nayttaisi olevan
poikkeuksellisen hyva. Sen jéalkeen yliopiston yhteispisteet jaavat alle yh-
den ja sijoitus kymmenen huonommalle puolelle. Selitys vuoden 2001
hyviin pisteisiin ja korkeaan sijoitukseen 16ytyy humanistisen ja kasvatus-
tieteellisen keraamasta yritysrahoituksesta. Sen osuus koko ulkoisesta
rahoituksesta on huomattavan korkea verrattuna muihin vuosiin, ja siten
myds pisteet nousevat poikkeuksellisen korkeiksi.

Joukosta erottuu kaksi yliopistoa, joiden pisteet ja sijoitus vaihtelevat sel-
keasti vuodesta toiseen. Svenska Handelshodgskolan on ensin sijalla viisi,
sitten 10, 11, 10, 5 ja 4. Vaihtelu nayttaisi johtuvan etupdassa yritysra-
hoituksen vuosimuutoksista. Taman yliopiston yksi selvimmista vahvuuk-
sista verrattuna muihin kauppatieteellisiin on nimenomaan kyky kerata
yritysrahoitusta. Yritysrahoituksen osuus ulkopuolisesta rahoituksesta ei
kuitenkaan ole vakaa, vaan vaihtelee vuosittain. 2002—2004, jolloin pis-
teet jaavat alle yhden, yritysrahoitusta kuvaava mittari on huomattavasti
heikompi kuin kolmena muuna vuotena. Toinen yliopisto, jonka sijoitus
heilahtelee, on Teknillinen korkeakoulu. Vaihteluun ei I0ydy yhta yksittais-
ta syyta. Vuonna 2002 mittareissa tapahtuu useita pienia muutoksia, jotka
tiputtavat yliopiston pisteet valiaikaisesti alle yhden.

Taulukon 3 vertailussa on mukana seka monialayliopistot ettd yhteen kou-
lutusalaan keskittyneet yliopistot. Sijoitusten perusteella yliopiston koulu-
tusalavalikoima ei nayttaisi vaikuttavan sen menestykseen vertailussa.
Yhteen koulutusalaan erikoistuneita yliopistoja I0ytyy seka vertailun kar-
jesta etta keskikastista. Aivan viimeisilta sijoilta ei erikoistuneita yliopistoja
kuitenkaan 16ydy. My&dskaan yliopiston koolla ei nayttaisi olevan selkeda
vaikutusta yliopiston sijoitukseen tai pisteisiin. Kuvioissa 6a ja 6b yliopis-
ton kokoa on mitattu opettajien lukumaaralla. 6a:ssa vaaka-akselilla on
yliopiston sijoitus ja 6b:ssa pisteet. Karkipaahan sijoittuvat yliopistot eivat
ole niitéd suurimpia, mutta hantapaasta Ioytyy yhta lailla pienia ja suuria
yliopistoja. Helsingin yliopisto erottuu joukosta selkeasti suurimpana.



Opettajat

Opettajat

Kuvio 6a: Yliopiston koon vaikutus sijoitukseen
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Kuvio 6b: Yliopiston koon vaikutus pisteisiin
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5.1.3. Huomioita yksittdisista yliopistoista

Muutaman yliopiston sijoitus lukujen 5.1.1 ja 5.1.2 vertailuissa vaatii 13-
hempaa tarkastelua. Erityishuomiota tehdaan kahdesta syysta. Joiden-
kin yliopistojen taustalta 16ytyy selkeitéd vahvuuksia ja heikkouksia, jotka
ajavat yliopiston pisteita ja siten sijoitusta vertailussa. Toisten kohdalla
taas sijoitukset vertailuissa voivat olla hieman yllattavia ja siten kaivata
erityishuomioita.

Helsingin yliopisto

Helsingin yliopiston sijoitus on tassa tutkimuksessa heikompi kuin olisi sen
kansainvalisen rankingmenestyksen perusteella voinut olettaa. Yliopisto
sijoittuu kokonaisuudessaan vertailun ylempaan keskikastiin, vaikka se
on parjannyt kansainvalisissa rankingeissa suomalaisista yliopistoista
selvasti parhaiten. Selitysté télle voidaan hakea kuvion 7 avulla. Kuviossa
nakyvat koulutusaloittain kaikki yliopiston saamat pisteet eri mittareilla. Yli
yhden nousevat pisteet kertovat keskimaaraista paremmasta menestymi-
sesta kyseisella mittarilla.

Helsingin yliopiston koulutusyksikét julkaisevat enemman artikkeleita kuin
alansa yksikot keskimaarin. Julkaisujen liséksi Helsingin yliopiston kou-
lutusyksikét ovat, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, hyvia hank-
kimaan ulkoista rahoitusta ja erityisesti yritysrahoitusta. Elinkeinoelama
nayttaisi siis arvostavan yliopistossa tehtavaa tutkimusta ja opetusta. Hei-
kommin Helsingin yliopisto menestyy opettaja-opiskelija —suhdetta, opis-
keluaikaa ja suoritettuja opintopisteita kuvaavilla mittareilla. Shanghain
listalla tieteelliset julkaisut ovat keskeisessa asemassa, ja talla mittarilla
Helsingin yliopisto on vahvoilla. Sen sijaan edella havaittuja heikkouksia
ei Shanghain listan mittareissa huomioida, mika selittda Helsingin yliopis-
ton odotettua huonomman sijoituksen tassa vertailussa.

Opettaja-opiskelija —suhde ei valttamatta kuvaa kovin hyvin Helsingin
yliopiston opetuksen laatua. Yliopistossa opetuksen laatu riippuu paitsi
opettajien maarasta myos opettajien tieteellisista ja pedagogisista kyvyis-
ta. Julkaisujen perusteella Helsingin yliopiston opettajien tieteelliset kyvyt
ovat hyvat. Pedagogisista valmiuksista ei ole suoraa mittaria. Lisaksi Hel-
singissa tydmarkkinamahdollisuudet ja toisen tutkinnon suorittamismah-
dollisuudet saattavat vaikuttaa siten, ettd osa-aikaisten opiskelijoiden
osuus on muita yliopistoja suurempi. Nama opiskelijat eivat valttamatta
rasita resursseja, varsinkaan opintojen alkuvaiheessa.
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Joensuun yliopisto

Joensuun yliopisto sijoittuu taulukossa 3 sijoille 2-6. Yliopisto nayttaisi
olevan vahva myés lahes kaikilla kuvion 2 mittaristovaihtoehdoilla. Kuvi-
osta 8 ndhdaan, miten yliopiston eri koulutusyksikot parjaavat vertailussa
oman koulutusalansa muihin yksikdihin. Maa- ja metsataloustieteellinen,
jonka pisteet nousevat joka vuosi yli 1,2, on ndin vertailtuna yliopiston
paras koulutusyksikkd. Useimpina vuosina ero muihin yksikéihin on huo-
mattava. Myds luonnontieteellinen koulutusyksikké parjad oman kou-
lutusalansa vertailussa keskivertoa paremmin. Teologinen puolestaan
nayttda kaytettyjen mittareiden osalta heikoimmalta lenkiltd. Se jaa sel-
vasti koulutusalansa keskiarvoa heikommaksi. Muut yksikét menestyvat
vaihtelevasti siten, ettd kunakin vuonna 2-4 yksikkda jaa selvasti oman
koulutusalansa koko maan keskiarvoa heikommaksi.

Joensuun yliopiston menestys on vahvasti maa- ja metsataloustieteelli-
sen varassa. Jos yliopiston pisteet laskettaisiin jattden maa- ja metsata-

Kuvio 8: Joensuun yliopiston koulutusyksikoiden pisteet
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Vuonna 2003 aloittanut kauppatieteellinen ei ole mukana vertailussa
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loustieteellinen pois, tippuisivat ylipiston pisteet alle yhden. llman maa-
ja metsataloustieteellistd Joensuun sijoitus kuviossa 2 ja taulukossa 3
heikkenisi siis selvasti. Tama on vertailun tulosten kannalta ongelmallista.
Maa- ja metsataloustieteellisen pisteet eivat nimittain ole kovin luotetta-
via, silla vertailukohtia on vain yksi. Joensuun liséksi vain Helsingissa voi
suorittaa tutkinnon maa- ja metsataloustieteissa. Vertailun ongelmalli-
suutta lisaa se, ettd nama kaksi yksikk6a ovat hyvin erilaisia. Helsingissa
opiskelijoita on kymmenen kertaa enemman kuin Joensuussa.

Abo Akademi
Abo Akademi pérjaa hyvin yliopistotason vertailuissa. Kun sen koulutus-
yksikoita tarkastellaan lahemmin, huomataan, etta niiden valilla on koh-

tuullisen suuria eroja. Kuviossa 9 on kaikkien Abo Akademin yksikdiden
pisteet vuosille 2001-2006. Parhaat yksikét, kauppatieteellinen, luon-

Kuvio 9: Abo Akademin koulutusyksikéiden pisteet
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Oikeustieteellinen ja farmasia eivat ole vertailussa mukana, silla niissa voi
opiskella vain alemman korkeakoulututkinnon
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nontieteellinen ja teknillistieteellinen, ovat selkedsti oman koulutusalansa
keskiarvoa parempia, kun taas heikoimmat yksikot, kasvatustieteellinen
ja terveystieteellinen, jaavat kauas koulutusalan keskiarvosta. Ero par-
haan ja huonoimman yksikén valisissé pisteissa onkin selkeasti suurempi
kuin missdan muussa yliopistossa.

Abo Akademin vahvat yksikét parjaavat hyvin erityisesti julkaisut -mitta-
rilla. Kauppatieteellisen, luonnontieteellisen ja teknillistieteellisen koulu-
tusyksikdn henkildkunta julkaisevat artikkeleita huomattavasti enemman
kuin kollegansa muissa yliopistoissa. Kauppatieteellisen ja teknillistie-
teellisen jatkokoulutus menestyy myo6s erinomaisesti verrattuna muihin
saman koulutusalan yksikéihin. Luonnontieteellisessa yksikdssa puoles-
taan on suhteessa suuri maara vaihtoon lahtevia tai saapuvia vaihto-opis-
kelijoita.

Heikot yksikot, kasvatustieteellinen ja terveystieteellinen, sen sijaan eivat
menesty kovin hyvin milladn mittarilla vertailussa muihin saman koulutus-
alan yksikoéihin. Poikkeuksen muodostavat opettaja-opiskelija -suhde ja
valmistuneiden tyollistyminen. Nama ovat keskimaaraista parempia kai-
kissa Abo Akademin koulutusyksikdissa.

Vaasan ja Lapin yliopistot

Vaasan ja Lapin yliopistot erottuvat seka kuviossa 2 etta taulukossa 3 ollen
lahes poikkeuksetta kaksi huonoimmin vertailussa sijoittuvaa yliopistoa.
Kummankin yliopiston kaikki yksikot jaavat alle koulutusalan keskiarvon
lahes joka vuosi. Poikkeuksen muodostavat Lapin yliopiston kasvatustie-
teellinen vuosina 2005-2006 ja Vaasan yliopiston humanistinen vuosina
2002 ja 2005. Molemmissa yliopistoissa opiskeluajat ovat keskimaaraista
lyhyempia kaikilla koulutusaloilla. Taman lisaksi kukin koulutusala parjaa
vertailussa oman alansa yksikéihin muutamalla muullakin mittarilla. Sil-
miinpistédvan heikosti naiden yliopistojen koulutusyksikét parjaavat julkai-
suissa seka ulkoisen rahoituksen ja yritysrahoituksen hankkimisessa.

5.2. Tarkastelu koulutusaloittain

Tassa luvussa keskitytdan kauppatieteelliseen, teknillistieteelliseen, oike-
ustieteelliseen ja luonnontieteelliseen koulutusalaan.

5.2.1. Kauppatieteellinen koulutusala

Kauppatieteellisen yliopistotutkinnon voi suorittaa 12 Suomen yliopis-
tossa. Naistd Kuopion, Joensuun ja Lapin yliopistojen yksikét on perus-
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tettu tutkimusperiodin aikana, joten ne jatetdan vertailun ulkopuolelle.
Opiskelijamaarilla mitattuna selkeasti suurin kauppatieteellinen yksikko
on Helsingin kauppakorkeakoulu, jossa oli vuonna 2006 yhteensa reilut
4300 opiskelijaa. Seuraavaksi suurimmassa, Vaasan yliopiston kaup-
patieteellisessa tiedekunnassa, opiskeli noin 2800 opiskelijaa. Svenska
Handelshdgskolan ja Turun kauppakorkeakoulu paasevat viela yli 2000
opiskelijaan. Jaljelle jaavien pienempien yksikdiden opiskelijamaarat
vaihtelevat vajaasta kahdesta tuhannesta alle 800:aan. Vertailtavien yk-
sikdiden kokoerot ovat siis melko suuria. Helsingin kauppakorkeakoulu
on opiskelijamaérilla mitattuna viisi kertaa suurempi kuin Abo Akademin
kauppatieteellinen, joka on vertailun pienin yksikko.

Kuvassa 10 nakyvat kauppatieteellisten yksikdiden pisteiden vuosivaih-
telut. Samalla voidaan seurata yksikoiden sijoittumista koulutusalan si-
saisessa vertailussa. Erot yksikodiden valilla ovat melko pienia, erityisesti
keskikastissa, ja pisteiden mukainen paremmuusjarjestys vaihtelee vuo-
sittain. Abo Akademi on oikeastaan ainoa yksikkd, joka erottuu ryhmas-
t4, ja sekin vain vuosina 2002—-2005. Heikoimmilta vaikuttavat Vaasan ja
Tampereen yliopistojen kauppatieteelliset, joiden pisteet jaavat alle yhden
joka vuosi.

Kuvio 10: Kauppatieteellisten yksikoiden pisteiden vuosivaihtelu
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Piirtamalla yksikoiden mittaritason pisteet samaan kuvaan nahdaan,
mista yksikdiden valiset erot syntyvat. Samalla selviavat eri yksikéiden
vahvuudet ja heikkoudet. Tama on tehty kuviossa 11. Mittaritason pisteet
ovat vuosien 2001-2006 keskiarvoja. Ensimmaisten viiden mittarin osalta
yksikoiden valille ei synny juuri minkaanlaisia eroja. Hajonta naissa mitta-
reissa on niin pienta, etta yksikoita on vaikea erottaa toisistaan. Sen sijaan
jatko- ja perustutkinnoissa, opettaja-opiskelija -suhteessa, julkaisuissa,
vaihto-opiskelijoissa, yritysrahoituksessa seka ulkoisessa rahoituksessa
hajonta on suurempaa ja erot yksikéiden valilla selkedmpia. Selkeimpia
erot ovat julkaisujen ja yritysrahoituksen kohdalla. Erityisesti julkaisuissa
AA erottuu selvasti edukseen. Se on kohtuullisen vahva myés muilla mit-
tareilla, joissa yksikdiden valille syntyy eroja. Ainoastaan opettaja-opiske-
lija -suhde on koulutusalan keskiarvoa heikompi.

Kuvio 11: Kauppatieteellisten yksikdiden mittaritason pisteet
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Abo Akademin julkaisutyypit eroavat jonkin verran esimerkiksi Helsingin
kauppakorkeakoulun, Svenska Handelshégskolanin ja Vaasan yliopiston
julkaisuista. Nailla kolmella koululla on suhteellisesti selvasti enemman
yliopiston omissa sarjoissa julkaistuja artikkeleita kuin Abo Akademilla.
Yliopiston omat julkaisut on tassa tutkimuksessa jatetty tarkastelun ulko-
puolelle. Eniten ulkomaisissa julkaisuissa ilmestyneita referoituja artikke-
leita on Jyvaskylan yliopistolla.

Heikommin menestyvistéd kauppatieteellisistd yksikdistd Vaasa jaa alle
koulutusalan keskiarvon kaikilla mittareilla. Tampereen yliopiston opiske-
lijat suorittavat opintopisteitd maan keskiarvoa enemman. Myods sisdan-
paasyasteen ja vaihto-opiskelijoiden osalta yliopisto parjaa keskimaarais-
ta paremmin. Naista mittareista ainoastaan vaihto-opiskelijoiden kohdalla
yliopistojen valilla on hajontaa. Kaikilla muilla yliopistojen valille eroja syn-
nyttavilld mittareilla Tampere parjaa selvasti keskimaaraista heikommin,
mika selittdad sen hantapaan sijoituksen kuviossa 10.

5.2.2. Teknillistieteellinen koulutusala

Teknillistieteellinen on selkeasti suurin koulutusala Suomessa opiskeli-
jamaarilla mitattuna. Alaa opiskelee yhteensa yli 30 000 opiskelijaa kah-
deksassa yliopistossa. Myos teknillistieteellisia koulutusyksikoéitd on pe-
rustettu lisdd 2000 — luvulla. Ndma kolme uutta yksikkda, Kuopio, Turku
ja Vaasa jaavat taman tarkastelun ulkopuolelle. Selkeasti suurin teknillis-
tieteellistd koulutusta tarjoava yksikkd on Teknillinen korkeakoulu, jossa
opiskelee lahes 15 000 opiskelijaa eli melkein puolet kaikista teknillisen
alan opiskelijoista. Seuraavaksi suurin on Tampereen teknillinen yliopisto
reilulla 12 000 opiskelijalla. Pienimmassad mukana olevassa yksikdssa,
Abo Akademissa, opiskelee noin 800 opiskelijaa. Koulutusyksikéiden ko-
koerot ovat siis viela suuremmat kuin kauppatieteellisella alalla.

Kuviosta 12 nakyvat teknillistieteellisten yksikdiden pisteiden vuosivaih-
telut. Vertailun pienin yksikkd, Abo Akademi, erottuu selvasti edukseen.
Myds Teknillinen korkeakoulu menestyy keskivertoa paremmin lukuun ot-
tamatta vuotta 2002. Oulun yliopisto seka Lappeenrannan ja Tampereen
teknilliset yliopistot sen sijaan jaavat alle keskiarvon joka vuosi.
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Kuvio 12: Teknillistieteellisten yksikoiden pisteiden vuosivaihtelu
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Kaikki teknillistieteelliset yksikot parjaavat joillakin mittareilla koko maan
keskiarvoa paremmin ja joillakin huonommin, kuten kuviosta 13 nahdaan.
Eniten hajontaa yksikoiden valille syntyy opettajien koulutuksen, jatkotut-
kintojen suorittamisen, opettaja-opiskelija -suhteen, julkaisujen ja vaih-
to-opiskelijoiden kohdalla. Edelld edukseen erottuneen Abo Akademin
vahvuuksiksi paljastuvat korkeasti koulutetut opettajat, tehokas jatkotut-
kintokoulutus, hyva opettaja-opiskelija -suhde ja julkaisut. Ainoa selvasti
keskiarvoa alemmaksi jaava mittari on sisdanpaasyaste. Abo Akademihin
on siis suhteellisen helppo paasté opiskelemaan teknillistieteitd. Myos
Teknillinen korkeakoulu parjaa hyvin jatkotutkinnoissa ja julkaisuissa.
Se haviaa muille opiskeluajoissa. Lappeenrannan ja Oulun heikkouksik-
si paljastuvat vaitelleiden opettajien, julkaisujen ja vaihto-opiskelijoiden
pieni maara. Tampereen teknillisen yliopiston suurin heikkous on tehoton
jatkotutkintojen suorittaminen.
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Kuvio 13: Teknillistieteellisten yksikoiden mittaritason pisteet
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5.2.3. Oikeustieteellinen koulutusala

Oikeustieteitd voi Suomessa opiskella neljassa yliopistossa: Helsingin,
Turun ja Lapin yliopistoissa seké Abo Akademissa. Abo Akademissa on
kuitenkin mahdollisuus suorittaa vain alempi korkeakoulututkinto, joten se
jatetaan vertailun ulkopuolelle. Eniten opiskelijoita on Helsingissa, noin
2500. Turussa oikeustieteen opiskelijoita on hieman yli ja Lapissa hieman
vajaa 1000. Koulutusyksikdiden kokoerot ovat huomattavasti pienempia
kuin kauppatieteissa tai teknillistieteissa.

Kuviosta 12 nakyvat oikeustieteellisten yksikdiden pisteiden vuosivaihte-

lut. Vuosivaihtelua esiintyy jonkin verran, mutta Helsingin yliopisto on ver-
tailun vahvin joka vuosi. Lapin ja Turun yliopistojen keskindinen sijoitus
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Kuvio 14: Oikeustieteellisten yksikodiden pisteiden vuosivaihtelu
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vaihtelee, ja useimpina vuosina ne saavat I&hes tdsmalleen samat pisteet
jaaden alle maan keskiarvon. Ainoa poikkeus on vuosi 2004, jolloin Turku
menestyy selvasti Lappia paremmin.

Kuvion 15 perusteella ndhdaan, milla mittareilla Helsingin yliopisto erot-
tuu kahdesta muusta oikeustieteellisesta. Hajontaa syntyy kaytanndssa
vain jatkotutkintojen, opettaja-opiskelija —suhteen, julkaisujen, ulkoisen
rahoituksen ja yritysrahoituksen kohdalla. Naistd Helsingin yliopisto on
selkeasti omaa luokkaansa julkaisuissa, ulkoisessa rahoituksessa seka
yritysrahoituksessa. Jatkotutkinnot suoritetaan Helsinkid nopeammin
Lapissa. Opettaja-opiskelija —suhde puolestaan on Helsingissa kolmi-
kon heikoin. Heikoimmaksi Helsinki jad myds perustutkinnoissa ja suo-
ritetuissa opintopisteissa. Taman perusteella voisi sanoa, ettéd Helsingin
yliopiston oikeustieteellinen panostaa enemman tutkimukseen, kun Lapin
ja Turun yliopiston oikeustieteelliset puolestaan painottavat perustutkinto-
opetusta.
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Kuvio 15: Oikeustieteellisten yksikdiden mittaritason pisteet
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Vuosien 2001-2006 yhdistetty data

5.2.4. Luonnontieteellinen koulutusala

Luonnontieteitéd opetetaan kahdeksassa suomalaisessa yliopistossa. Yh-
teensa alan opiskelijoita on noin 24 000. Alan koulutusyksikdiden koko
vaihtelee Abo Akademin tuhannesta opiskelijasta Helsingin yliopiston
noin 9000 opiskelijaan. Helsingin yliopiston luonnontieteellinen on selvas-
ti suurin, silla seuraavana tulevassa Oulun yliopistossa luonnontieteen
opiskelijoita on noin 4400.

Kuviosta 16 nakyvat luonnontieteellisten yksikdiden pisteiden vuosivaih-
telut. Luonnontieteellisten yksikoiden pisteissa on jonkin verran vuosi-
vaihtelua ja my0s keskinainen jarjestys vaihtelee. Selvaa ykkosta yli ajan
ei erotu. Abo Akademi, Joensuu, Helsinki ja Jyvaskyla saavat hyvia pistei-
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Kuvio 16: Luonnonteellisten yksikodiden pisteiden vuosivaihtelu
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ta lahes kaikkina vuosina. Sen sijaan hantapaassa erot ovat selkeampia.
Huonoimmat pisteet kerda vuodesta toiseen Tampereen yliopisto. Ensim-
maista vuotta lukuun ottamatta myds Oulun luonnontieteellinen jaa ver-
tailun hantapaahan. Edelld yliopistotason vuosivaihteluiden yhteydessa
todettiin, ettd Oulun luonnontieteellisen yritysrahoitus oli poikkeuksellisen
korkealla tasolla vuonna 2001.

Kuvion 17 mittaritason pisteista voidaan jalleen nahda, mitka mittarit ai-
heuttavat hajontaa luonnontieteellisten yksikdiden kokonaispisteissa. Ha-
jontaa syntyy talla koulutusalalla useammalla mittarilla kuin edella tarkas-
teluilla koulutusaloilla. Tydllistyminen on ainoa mittari, jolla eroja ei synny.
Jokainen yliopisto saa pisteita yli ja ali koko maan keskiarvon. Vertailun
hantapaassa keikkuva Tampere haviaa muille selvasti eniten jatko- ja pe-
rustutkinnoissa, opettaja-opiskelija —suhteessa seka yritysrahoituksessa.
Koko maan keskiarvoa paremmin se menestyy vain kahdella mittarilla.
Opiskeluajat ovat keskimaaraista lyhyempia ja sisadnpaasyaste keski-
maaraista pienempi. Helsingin yliopiston vahvuus muihin ndhden on sen
kyky kerata yritysrahoitusta. Abo Akademi puolestaan erottuu ylitse mui-
den julkaisuissa ja vaihto-opiskelijoiden maarassa. Kuopion luonnontie-
teellinen taas keraa selvasti muita enemman ulkopuolista rahoitusta.
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Kuvio 17: Luonnontieteellisten yksikdiden mittaritason pisteet
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6. LOPUKSI

Erilaiset rankinglistat ovat saaneet paljon huomiota ja niiden maara on li-
saantynyt huimasti viime vuosina. Vanhimmat perinteet rankinglistoilla on
Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa, mutta trendi on levinnyt myés muihin
maihin. Ruotsissakin useampi taho julkaisee omia yliopistovertailujaan.
Suomessa yliopistoja on vertailtu jonkin verran erilaisilla tuottavuusin-
dikaattoreilla, mutta rankingin tapaisia vertailuja ei ole julkaistu yhtaan.
Kansainvaliset rankinglistat, joilla on mukana my6s suomalaisia yliopisto-
ja, saavat kuitenkin melko paljon huomiota ja niihin viitataan usein yliopis-
toja koskevassa julkisessa keskustelussa. Kiinnostusta yliopistovertailui-
hin siis on olemassa.

Rankinglistat sisaltavat tietoa yliopistoista helposti omaksuttavassa muo-
dossa, joten on ymmarrettavaa, ettéd ne ovat suosittuja. Yliopistojen arvi-
ointi ei kuitenkaan ole kovin helppoa niiden toiminnan luonteen vuoksi.
Rankinglistojen laatimiseen ja julkaisemiseen liittyykin monia ongelmia,
joista niitéd on kritisoitu ankarasti. On totta, ettd rankinglistojen tekemi-
seen kaytetyt menetelmat ovat usein kaukana optimaalisista, mutta se
ei ole riittava syy jattaa vertailuja tekemattd. Rankinglistat ovat yksi tapa
muiden joukossa arvioida yliopistojen tasoa ja keskinaisia eroja. Yliopis-
tovertailut auttavat opiskelijoita opiskelupaikan valinnassa. Yliopistoille
itselleen vertailut antavat tietoa omasta suoriutumisesta, heikkouksista
ja vahvuuksista. Menetelmien asettamien rajoitusten takia tulkinnassa ja
johtopaatdsten tekemisessa on kuitenkin syyta olla varovainen.

Tama tutkimus on keskustelunavaus suomalaisten yliopistojen arvioinnis-
ta tuottavuustarkasteluista poikkeavasta nakokulmasta. Tutkimuksessa
tehtiin aluksi lyhyt katsaus erilaisiin rankinglistoihin ja niiden kokoamises-
sa kaytettyihin menetelmiin. Tdman jalkeen suomalaisia tiedeyliopistoja
vertailtiin elinkeinoelaman nakokulmasta. Laskelmissa kaytetyt 12 mitta-
ria valittiin niin, ettd ne mittaavat elinkeinoelaman nakokulmasta tarkeita
tekijoita. Kaikki laskelmat perustuivat koulutusaloittaisiin vertailuihin, jol-
loin eri alojen ominaispiirteet voitiin ottaa paremmin huomioon.

Tutkimuksen tilastot koottiin padosin opetusministerion yllapitdmasta, jul-
kisesta KOTA OnLine -tietokannasta. Tietokanta sisaltdd monipuolisesti
tietoja yliopistojen toiminnasta ja kaikki tilastot ovat saatavissa koulutus-
aloittain. Tietokannan yllapitaja on objektiivinen taho, mutta tiedot tulevat
viimekadessa yliopistoilta. Tilastojen vertailtavuuteen vaikuttaa se, iimoit-
tavatko yliopistot tiedot samalla tavalla laskettuna. Toistaiseksi KOTA On-
Line on tutkimuskaytéssa epakaytanndllinen. Laajat tietokantahaut eivat
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ole mahdollisia, ja tietojen yhdisteleminen on hankalaa. Lisaksi tilastoissa
on jonkin verran puuttuvia tietoja.

Yliopistovertailussa mittariston valinnalla on iso rooli, silla tehdyt valinnat
vaikuttavat lopputuloksiin. Laskelmia tehtiin kaiken kaikkiaan 17 erilai-
sella mittaristolla. Suurin osa naista mittaristoista oli keskendan saman-
tyyppisia ja erosivat toisistaan ainoastaan yksittaisten mittareiden osal-
ta. Samantyyppisten mittaristojen suhteen tulokset olivat melko vakaita.
Muutamalla yliopistolla oli jokin yksittdinen heikkous tai vahvuus, jonka
poistaminen mittaristosta muutti yliopiston sijoitusta selvasti. Yksi mitta-
risto erosi kayttotarkoitukseltaan muista. Tuottavuuden mukaan yliopisto-
ja arvioivalla mittaristolla saatiin vahvasti muista poikkeavat tulokset. Ver-
tailujen tuloksia tulkittaessa tulisikin muistaa laskelmien kayttétarkoitus.
Mittaristokokeilujen jalkeen loput laskelmat tehtiin kayttden mittaristoa,
joka sisalsi 12 mittaria.

Yliopistojen pisteissa ja sijoituksissa havaittiin vuosivaihtelua. Pisteiden
vuosivaihtelu johti sijoitusten muuttumiseen erityisesti keskikastin yli-
opistoilla, silla niiden valiset piste-erot olivat hyvin pienid. Vaihtelusta on
vaikea sanoa, miten suuri osuus johtuu aidoista muutoksista yliopiston
toiminnassa ja miten suuri osuus jostakin muusta syysta. Joillakin yliopis-
toilla havaittu 1api koko tarkasteluajanjakson jatkuva laskutrendi saattaa
kielid aidoista muutoksista suoriutumisessa. Vaihtoehtoisesti moni muu
yliopisto on parantanut toimintaansa. Toisaalta tilastoaineistossa oli mel-
ko paljon poikkeavia havaintoja, joiden havaittiin vaikuttavan vertailun tu-
loksiin. Esimerkiksi ulkopuolisen rahoituksen tai tieteellisten julkaisujen
maara vaihtelee vuodesta toiseen ilman, etta yliopiston toiminnassa ta-
pahtuu aitoja muutoksia. TAma vaihtelu nosti tai laski yliopistoja vertai-
lussa. Suuri vuosivaihtelu herattdakin kysymyksia vuosittain julkaistavien
rankinglistojen mielekkyydesta.

Tarkempaa vertailua tehtiin neljan koulutusalan yksikoissa. Tasta nahtiin,
millaisia eroja kauppatieteellisten, teknillistieteellisten, oikeustieteellisten
ja luonnontieteellisten koulutusyksikéiden valille muodostuu. Mittaritason
analyysista kyettiin erottamaan, mitk& mittarit ovat erojen taustalla. Tulok-
sista kavi ilmi, ettd koulutusyksikot eivat suinkaan eroa toisistaan kaikilla
mittareilla. Esimerkiksi kauppatieteellisella alalla hajontaa yksikdiden va-
lille syntyi vain 7 mittarilla 12:sta. Mittarit, joilla pistehajontaa havaittiin,
olivat kaikilla koulutusaloilla suunnilleen samoja. Eroja syntyi jatkotutkin-
noissa, opettaja-opiskelija -suhteessa ja julkaisuissa. Hajontaa havaittiin
myds ulkoisessa rahoituksessa ja yritysrahoituksessa lukuun ottamatta
teknillistieteellista koulutusalaa. Kauppatieteelliset ja luonnontieteelliset
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koulutusyksikot erosivat toisistaan selkeasti myds perustutkintojen suo-
rittamisessa.

Esitetyt laskelmat ovat yksi tapa arvioida suomalaista yliopistokenttaa
ja pohtia, miten yliopistoja voitaisiin vertailla, ja mitkd tekijat vaikuttavat
vertailujen tuloksiin. Tutkimus opettaa myds lukemaan rankingeita. Tut-
kimuksessa havaittiin esimerkiksi, etta vuosivaihtelun taustalla on to-
dennakoisemmin tilastopoikkeama kuin todellinen muutos, varsinkin jos
muutos on suuri. Tutkimuksen tavoitteena ei ollut antaa kokonaiskuvaa
yliopistojen laadusta. Siihen yksi vertailu rajallisine mittareineen ei pysty.
Laskelmia voi kuitenkin kayttaa tdydentdmaan muita yliopistovertailuja tai
-arvioita. Mittareiden avulla voidaan tunnistaa yliopistojen valisia eroja ja
arvioida sita, onko havaittu ero hyva vai huono asia.
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LIITE 1: SUOMALAISET TUOTTAVUUS- JA TULOKSELLISUUSVERTAILUT

koulutuksen
tutkimuslaitos

jatkokoulutukseen ja tutkimukseen
kohdistettu rahoitus

Tekijat Vertailussa Mittarit Menetelmat
mukana
Lilja & Poh- Helsingin Tuotokset: perustutkinnot, jatkotut- DEA
jola (1993) kauppakor- kinnot, aineopintojen opintoviikot,
keakoulun syventavien opintojen opintoviikot, lis.
laitokset tutkintojen ja toht. tutkintojen painotettu
summa
Kaﬂsactfoud;'!i- Panokset: professorit, muut opettajat,
fo o g e muut tutkijat, perusvoimavarat (mk)
Pohjola Suomalaiset Tuotokset: perustutkinnot, suoritetut DEA
(1994) kansanta- opintoviikot, lis. ja toht. tutkintojen
loustieteen painotettu summa
| laitokset : - e
Kansantaloudelli- aroxse Panokset: opetus- ja tutkimushenkilo-
oo akakauskia kunta ja muu henkildkunta painotettu
summa
Kivinen & Suomalaiset Tulokset: Julkaisut, tutkinnot, ulkopuoli- | Tulokselli-
Hedman yliopistot ja nen rahoitus suusvertailu
(2004) tieteenalat tehdaan seka
. i o i yliopistoille
Turun yliopisto, : N
o oo Panokset: rahamaéraiset ja virat etta koulutus-
logian tutkimus- aloille
keskus
Neittaan- Suomalaiset Tuotokset: toteutuneet perustutkinnot, Vertailu ensin
maki, yliopistot kou- | tohtorin tutkinnot, kansainvaliset artik- koulutus-
Neittaanma- | lutusaloittain kelit (ref. menettely) alan sisalla,
ki & Tiihonen minka jalkeen
(2005) aggregointi
A - - yliopistotasolle
'vaskylan - P P .
yﬁopisté Resurssit: perustutkintokoulutukseen, kayttaen pai-

nona koulutus-
alan osuutta
resursseista

Raty & Kivis-
t6 (2006)

VATT tutkimuksia
124

Ehdottavat useita eri indekseja yliopiston tehokkuuden / tuottavuuden mit-
taamiseen, mutta jattavat esimerkkilaskelmia lukuun ottamatta laskelmat
jatkotutkimuksen aiheeksi

Raty (2007)

Suomalaiset
tiedeyliopistot

Tuotokset (perus- ja jatkotutkinnot, tutki-
mus) ja niiden keskimaaraiset hinnat

Panoksina toimintamenot

Optimikoulu-

tusalaindeksi

(Raty & Kivis-
t6, 2006)




LIITE 2: ULKOMAISET RANKINGLISTAT

Ranking

Arviointikriteerit
(paino %)

Kaytetyt mittarit (paino %)

+/-

Erityispiirteita

=144

The Times Higher Education Supplement Global Ranking

http://www.timeshighereducation.co.uk/hybrid.asp?typeCode:

Yliopiston maine

Mielipidekysely akateemi-
koille (nimeé 30 parasta
yliopistoa) (40)

Tyéllistyminen

Mielipidekysely suuryri-
tyksille misté yliopistoista
rekrytoidaan (10)

Opetukseen
panostaminen

Opettaja-opiskelijasuhde
(20)

Tutkimuksen taso

Viittaukset Scopus

—viitetietokannassa 02-06 /

kokopaivaisten tutkijoiden
3ara (20)

Yliopiston houkut-
televuus

Ulkomaalaisten opiskelijoi-
den osuus (5)

Ulkomaalaisen henkilokun-
nan osuus (5)

- Nojaa vahvasti
mielipidekyse-
lyihin, joiden
vastausprosentti
on pieni. Silla
kenelta kysytaan
voidaan ohjata
tuloksia (epailyt-
tavaa esim. etta
rekrytoijien mie-
lesta UK yliopistot
ylivoimaisia).

- Mielipidekyse-
lyissa parjaavat
ne, joilla on jo
vahva maine.
Ranking ei kerro
suoraan nykyises-
ta laadusta.

- Kvantitatiivinen
data saadaan
osin yliopistoilta
itseltaan, mihin
liittyy mahdolli-
sesti luotettavuus-
ongelmia.

- Kaikki yliopistot
samalla listalla

Maailmanlaajui-
nen ranking

http://www.arwu.org/rank/2007/ranking2007 .htm

Shanghai Jiao Tong University Institute of Higher Education

Koulutuksen laatu

Nobelin tai Fieldsin mitalin
saaneet alumnit (10)

Yliopiston henki-
I6kunta

Nobelin tai Fieldsin mitalin
saaneet henkilokunnan
jasenet (20)

Paljon viitatut tutkijat 21
aihekategoriassa (20)

Tutkimustuotokset

Nature & Science —lehdessa
julkaistut artikkelit (20)

Artikkelit Science Citation
Index Expanded & Social
Science Citation Index (20)

Yliopiston koko

Akateeminen suoriutuminen
suhteutettuna kokoon (10)
= edellisen viiden painotettu
keskiarvo jaettuna pysyvan
henkildkunnan maaralla

+ Data on
luotettavaa,

silla se saadaan
riippumattomista
lahteista

- Mittaa vain tutki-
muksen tasoa tai
tutkimustuotteliai-
suutta

- Yliopiston kokoa
ei ole huomioitu

- Nobelisti ei
valttamatta tehnyt
uraansa nykyises-
sa yliopistossaan
- Suosii voimak-
kaasti luonnontie-
teitd painottavia
yliopistoja

- Kaikki yliopistot
samalla

listalla, myoés
perusopetukseen
keskittyneet

Maailmanlaajui-
nen ranking




Ranking | Arviointikriteerit | Kaytetyt mittarit (paino %) | +/- Erityispiirteita
(paino %)
Kaytetyt kriteerit Kaytetyt mittarit vaihtelevat + ryhmittainen Saksan, Sveitsin

Centre for Higher Eduction (CHE)

http://www.daad.de/deutschland/hochschulen/

hochschulranking/06543.en.html

vaihtelevat aineit-

aineittain (Esimerkki kaup-

tain (Esimerkki patieteet)
kauppatieteet)
Opetuksen ja Professoreita pyydetty

opintojen maine

nimeamaan 5 maineeltaan
parasta yliopistoa (kriteerina
opetuksen taso)

Tutkimussaavu-
tukset

Ulkoisen rahoituksen maara
suhteessa henkilokuntaan

Kirjaston varus-
tustaso

Kyselytutkimus opiskelijoille

paremmuusjar-
jestys ehkaisee
tilastollisesti
merkitsemattomi-
en erojen vaarin
tulkintaa (paitsi
luokkien rajoilla)
+ Lukijalla
mahdollisuus
valita itselleen
tarkeat mittarit ja
tarkastella yliopis-
tojen sijoittumista
niiden mukaan

ja ltavallan
yliopistot

Yliopistoja ei
laiteta jarjestyk-
seen yksitellen
vaan jaetaan
kolmeen ryhmééan
rankingin tulosten
mukaan

Eri katego-
riossa tehty
analyysi, ei yhta

ankingen

imarens Ho
http://www.handelskammaren.com/

Aalel
r

Ha

Opiskelun tuki Kyselytutkimus opettajien - Kyselytutkimuk- | yhteenlaskettua
antamasta opiskelun tuesta | set dataldhteend | pistemaaraa

Kokonaisuus Perustuu opiskelijoille teh-

opintojen kan- tyyn kyselytutkimukseen

nalta

Tehokas perus- Tutkinnot / kokopaivaopis- + Lukijalle Ruotsin yliopistot

opetus

kelijat

Keskimaarainen opintopiste-
maara 3v. jalkeen

Houkuttelevuus

Ensijaiset hakijat 2 vuoden
kehitys

Pedagogiset Opettaja-opiskelijasuhde
resurssit

Opettajien Vaitelleiden opettajien osuus
patevyys

Kansainvélinen
vaihto

Lahtevat ja tulevat vaihto-
opiskelijat / tayspaivaopis-
kelijat

Yrityksia kiinnos-
tava tutkimus

Ulkopuolisen rahoituksen
osuus

Tutkijakoulutuk-
sen tehokkuus

Jatkotutkinnot/ jatko-opis-
kelijat

Tutkimustuotta-
vuus

Julkaisut suhteessa tutki-
mustuloihin

kerrottu selkeasti
listan tavoitteet ja
néakokulma

- Yliopistoja
kasitelty kokonai-
suuksina, jolloin
koulutusalakohtai-
sia erityispiirteita
ei voida ottaa
huomioon

- Opetuksen
laadun mittarit
epasuoria

Elinkeinoeldaman
tarpeiden nako-
kulmasta

Ei erikseen maa-
riteltyjé painoja




Ranking | Arviointikriteerit | Kaytetyt mittarit (paino %) | +/- Erityispiirteita
(paino %)
Opiskelijatyyty- Kyselytutkimus - Mukana Mukana Iso-Bri-
vaisyys kyselytutkimuk- tannian yliopistot

http://extras.timesonline.co.uk/gug/gooduniversityguide.php

The Times Higher Education Supplement kansallinen vertailu

Tutkimuksen laatu

Kansallisessa tutkimuksen
tason arvioinnissa saadut
pisteet

Paasyvaati-
mukset

Uusien opiskelijoiden sisaan-
paasypisteiden keskiarvo

Opetuksen laatu

kokopaivaiset opiskelijat /
kokopaivainen opetushen-
kildkunta

Palvelut ja tilat

kahden vuoden keskiar-

vo palveluihin ja tiloihin
kaytetyista varoista jaettuna
kokopaivaopiskelijoiden
maaralla

Valmistuminen

Opiskelijat, joiden ennus-
tetaan valmistuvan / kaikki
opiskelijat

Huippuarvosanoin
valmistuneet

Parhaisiin arvosanoihin
ylténeiden valmistuneiden
osuus

Valmistuneiden
tydmarkkinana-
kymat

Valmistuneiden sijoittuminen
tyémarkkinoille

siin perustuvaa
tilastoaineistoa

- Iso paino
maineella, jolla
ei ole valttamatta
suoraa yhteytta
laatuun

- Kaikki yliopistot
samalla listalla

- Opetuksen
laatua mitataan
epasuoralla
mittarilla

- Tutkimuksen
rooli huomattavan
pieni

Kaikilla mittareilla
sama paino




Ranking | Arviointikriteerit | Kaytetyt mittarit (paino %) | +/- Erityispiirteita
(paino %)
22 Asiantuntija-arviot | arvioi yliopiston tasosta + opastaa lukijaa USA:n yliopistot
=2 (25) skaalalla 1-5 kayttamaan
E 2 — - - rankingia yhtend | Tehty selkeasti
2 ﬁ| Lapaisyaste (20) valmistumisaste (80) tietolahteena yliopistoon pyr-
gS uusien opisketioden osuus, | TPRER | IR
g ‘g joka jatkaa oPintoja seuraa- subjektiivisesti
‘ﬁ = vana syksyna (20) toimituksen Ranking erikseen
[ % Opetusresurssit opetusryhmat < 20 opiskeli- | arvostuksen 7 ryhmélle: kan-
E @, (20) jaa / opetusryhmat (30) njuk”aan, mutta Sa||.lset yllgplstot,
22 - - tama kerrotaan maisteriohjelmat,
oE opetusryhmét > 50 opiske- avoimesti lukijalle | Liberal Arts
=8 lijaa 7 opetusryhmat (10) - Data keratty College, Bacca-
;o :J-’a (kéanteisluku) suoraan yliopis- laureate Collage,
= toilta ja kyselytut- | insindorikoulut
E § henkilokunnan ka palkka k?mil!:illgse v kasupg(;tie(t);ellj—usy
» é (35) - Sanotaan, etta linen koulutus,
H g vaitelleiden opettajien osuus | Perustuu laajasti historiallisesti
z3 (15) hyvaksyttyihin mustien koulu
R erinomaisen laa-
€ opettaja-opiskelija-suhde (5) | dun mittareihin
8 " - Vertaaminen yli
p kokopaéivéisen henkilokun- ajan mahdotonta
3 nan osuus (5) jatkuvasti tehtyjen
= )
g Opiskelijoiden osuus uusista opiskelijoista, T;:gsutizgt\/wks'
S valikoituvuus (15) | jotka valmistuneet lukiosta resurssit ia niiden
2} parhaiden 10 % joukossa Jani
£ (50) runsas kaytto
= ei kerro miten
g sisaanpaasyaste (50) hyvin/tehokkaasti
= ne kaytetaan
2 Rahalliset resurs- | opetukseen, tutkimukseen ja
5’_ sit (10) opiskelijapalveluihin kaytetyt
3 varat / opiskelija
3
3 Alumnien lahjoi- osuus elossa olevista alum-
§ tukset (5) neista, jotka tekivat koululle
E=2 lahjoituksen
=
Valmistumisas- 2000 aloittaneiden val-
teen kehitys (5) mistumisaste — ennustettu
valmistumisaste




Ranking | Arviointikriteerit | Kaytetyt mittarit (paino %) | +/- Erityispiirteita
(paino %)

K Opiskelijat (20) akateemisia palkintoja voit- + Yliopistot jaettu Kanadan yli-

o taneet opiskelijat viimeisen 5 | kategorioihin opistot

° vuoden ajalta / kokopaiva- - Painojen valin-

g opiskelijat (10) taa ei perusteltu Yliopistot

T - Maineella jaettu kolmeen

Kokopéivaopiskelijat/ | syhteellisen iso ryhmaan: perus-
kokopéivéinen laitoshenkils- | painoarvo tutkinto-opetuk-

http://www.macleans.ca/education/rankings.jsp

kunta (10)

Laitosten henkil6-
kunta (18)

Kansallisten akateemisten
palkintojen voittajat / koko-
paivainen henkildkunta (6)

Liittovaltion apurahat / koko-
paivainen henkildkunta (12)

Resurssit (12)

Tutkimuksen kaytettavissa
olevat varat/ kokopaivainen
henkilokunta (6)

Kaytettavissa olevat varat /
kokopaivaiset opiskelijat

Opiskelun tuki
(13)

Budjetin osa, joka kaytetaan
opiskelijapalveluihin (6,5)

Apurahat ja stipendit (6,5)

Kirjasto (15)

Niteet per opiskelijat (5)

Kirjastopalveluihin allokoitu
budjetti % (5)

Paivitykseen kaytetty kirjas-
tobudjetin osa % (5)

Maine (22)

Kyselytutkimus (22)

seen keskittyvat,
laaja-alaiset ja
laaketieteelliset




Ranking | Arviointikriteerit | Kaytetyt mittarit (paino %) | +/- Erityispiirteita
(paino %)
Tutkimuksen Julkaisujen maara + Ottaa jollakin Australian
kansainvalinen tavalla huomioon yliopistot

http://melbourneinstitute.com/publications/reports/uniscope/

Melbourne Institute of Applied Economic and Social Research

asema

Viittaukset yliopiston henkil-
kunnan artikkeleihin

Tutkijoille mydnnetyt apura-
hat 2004-2006

Henkilékunnan Federation
Fellowship’

Suoritetetut tohtoritutkinnot
painotettuna laitoksien koolla

Ulkopuoliset tutkijat (rahoitet-
tu muilla varoilla)

Perus- ja jatkotut-
kinto-opetuksen
laatu

Perustutkinto-opiskelijoiden
tyytyvaisyys

Jatko-opiskelijoiden tyyty-
vaisyys

Perustutkinto-opiskelijoiden
lapaisyaste

Jatko-opiskelijoiden lapai-
syaste

Opiskelijat, jotka jatkavat
opintojaan seuraavana
vuonna

Lukion paastoétodistuksen ar-
vosanat uusilla opiskelijoilla

Opetus ja tutkimusresurssit

yliopistojen erilai-
sen ainejakau-
man (painotukset)

- Osa aineistosta
keratty kyselytut-
kimuksella

Ottaa huomioon
henkiloston
jakautumisen eri
aloille

Taulukot erikseen
tutkimukselle

ja opetukselle,
minka jalkeen ne
yhdistetaan

Evaluation

and Accreditation Council of Taiwan

http://www.heeact.edu.tw/ranking/EngTop100.htm

Performance rank of Scientific Papers by Higher Education

Tutkimustuotte-
liaisuus (20)

Artikkeleiden lukumaara 11
viimeisinta vuotta (10)

Artikkeleiden méaara kuluva-
na vuotena (10)

Tutkimuksen vai-
kuttavuus (30)

Viittausten maara vimeset
11 vuotta (10)

Viittausten méara viimeiset 2
vuotta (10)

Vuosittaiset viittaukset keski-
maéarin viimeisten 11 vuoden
aikana (10)

Tutkimuksen
laatu (50)

H-indeksi 2 viime vuoden
ajan (20)

Artikkelelit, joihin viitataan
paljon (10)

Artikkelit korkeatasoisissa
julkaisuissa (10)

Tieteenalat, joilla yliopisto
osoittanut olevansa huippu-
tasoa (10)

- Mé&aritelmat
ongelmallisia: mi-
ten maaritelldan
korkea-arvoinen
julkaisu ja se etta
on todistanut
olevansa huip-
putasoa jollakin
tieteenalalla
- Indeksi unohtaa
kokonaan yliopis-
ton opetusteh-
tavan
- Maaritelmét ja
laskentakaavat
eivat ole taysin
lapinakyvia
- Ei ota huomioon
yliopistojen koko-
eika ainevalikoi-
maeroja

Tarkoitus on
vertailla ainoas-
taan yliopistojen
tuottamien tieteel-
listen julkaisujen
maaraa, laatua ja
vaikuttavuutta

Helsinki 52.
maailmassa ja 8.
Euroopassa

mydnnetdan arvostetulle tieteentekijélle 5 vuodeksi eteenpéin

65




Ranking

Arviointikriteerit
(paino %)

Kaytetyt mittarit (paino %)

+/-

Erityispiirteita

Financial Times Masters in management

http://rankings.ft.com/masters-in-management
(Tama vain yksi esimerkki FT:n rankingeista)

Tyollistyminen

Palkka 3 v. valmistumisen
jalkeen (20)

Hierarkkinen asema 3 v.
valmistumisen jalkeen (10)

Urapalveluiden tehokkuus

®)

Uusista valmistuneista ty6l-
listyneet 3 kk aikana % (5)

Opiskelijoiden

Tuotto koulutukseen sijoitu-

tyytyvaisyys tetulle rahalle (5)
Valmistuneet, joiden tavoit-
teet tayttyivat % (5)

Tasa-arvo Naisopettajat % (3)

Naisopiskelijat % (3)

Hallituksen naisjésenet (1)

Kansainvalisyys

Ulkomaalaiset opettajat
% (5)

Ulkomaalaiset opiskelijat
% (5)

Hallituksen ulkomaalaiset
jasenet % (2)

Ulkomaille tydllistyneet
valmistuneet (10)

Kansainvalinen kokemus
opiskeluaikana (10) 2

Valmistumiseen vaaditut
vieraat kielet (5)

Opettajien taso

Vaitelleiden opettajien
osuus (6)

+ Mukana vain
yhden alan
yliopistoja

- Kyselytutkimuk-
seen perustuvaa
dataa

- Laskentamene-
telmat monelta
osin epaselvia,
kuten myods
mittareiden tarkka
sisaltd

Mukana euroop-
palaiset kauppa-
korkeakoulut

Helsingin kaup-
pakorkeakoulu
27. ja Helsingin
kauppakor-
keakoulun
eurooppalainen
CEMS -ohjelma
2. (CEMS:issa
mukana 17
eurooppalaista
kauppakorkea-
koulua)

2 Muodostuu 4 mittarista, joita FT ei erittele sen tarkemmin




Ranking | Arviointikriteerit | Kaytetyt mittarit (paino %) | +/- Erityispiirteita
(paino %)

5 § Opiskelijat (20) Ensisijaisten hakijoiden +/- Painot subjek- | Ruotsalaiset

Sy maara tiivisia, mutta se yliopistot ja

N E - - - kerrotaan lukijalle | korkeakoulut

.E’ ; Ulkop'alkkglkgntalalsten uusi- | ia painotetaan,

£z en opiskelijoiden osuus etta ranking ei Tekijat ovat

82 . ) A koskaan ole tay- | tieteentekijoita

23 Vaihdossa olleiden valmistu- | g opektiivinen (kaksi professoria

== neiden osuus - Ranking sisaltaa | ja yksi tilastotie-

E Toisena vuonna opintojaan hyvinAeritylyE)pisié teiljg)

£ jatkavien osuus kouluja, eika

=] niiden erityispiir- Enemman kokeilu

§ Valmistumisprosentti teitd ole otettu kuin tosissaan

] huomioon tehty ranking

» Opettajat (20) Vaitelleiden opettejien osuus | - Mukana mielipi-

& detutkimukseen Esikuva

Professorit / opettajat yht.

Perusopetus (20)

Opettaja-opiskelija-suhde

Opiskelijoiden liikkuvuus
(voittoa/tappiota)

Sijoittuminen tydmarkkinoille

Tutkimus (20)

Tutkimusméaararahat / vaitel-

Iyt opettaja

Tutkimuksen osuus koko-
naiskustannuksista

Kilpailun kautta saadun tutki-
musrahoituksen osuus

Tutkijakoulutukseen siirtyvi-
en opiskelijoiden osuus

Vaitoskirjat / professorit

Kirjasto (10)

Kirjaston maararahat /
kokonaisbudjetti

Niteet / opiskelijat

Opiskelijoiden
arviot (10)

Opiskelijoiden antama ran-
kingsijoitus (Studentspegeln)

Opiskelijoiden tyytyvaisyys
(Studentspegeln)

perustuvaa dataa

McLean’s (Ka-
nada)

Tehty myés
erillinen vertailu
uusien opiskelijoi-
den taustoista




Ranking

Arviointikriteerit
(paino %)

Kaytetyt mittarit (paino %)

+/-

Erityispiirteita

Professional Ranking of World Universities

Ecole de Mines de Paris

http://www.ensmp.fr/Actualites/PR/EMP-ranking.html

Yliopistosta
valmistuineiden
uramahdolli-
suudet

Koulusta valmistunei-

den Global Fortune 500
—yritysten toimitusjohtajat
(listaushetkelld), skaalattu
niin ettd eniten toimitusjohta-
jia kasvattaneen koulun luku
100 ja muut prosenttiosuuk-
sia tasta

- Erittéin kapea-
alainen listaus

- Ei ota miten-
k&an huomioon
kielikysymyksia,
maiden koko-
eroja (yritysten
tj edelleen usein
samasta maasta
kuin yritys)

- Suosii vahvasti

Monet koulut
samoja kuin
Shanghain listal-
la, tekijat vaitta-
vat, etta osoittaa
tieteellisesti
ansioituneiden
koulujen kasvat-
tavan johtajia
(tai ainakin, etta
korrelaatio olisi

Euroopan komission yliopistovertailu

http://cordis.europa.eu/indicators/third_report.htm

kauppa-, teknillis- | olemassa)
ja oikeustieteel-
lisia
- Ei oikeastaan
kerro yliopistosta
juuri mitaan, tj
—paikka kertoo
enemman hen-
kilosta
Tutkimuksen aktii- | Julkaisujen maara - Keskittyy vain EU-maiden
visuus ja laatu - julkaisuihin ja yliopistot
Viittaukset niiden vaikutta-
Yiiopiston vaikut- | Viittaukset yliopiston vuuteen Vertailu ei ole
tavuus artikkeleihin tieteellisissa itsetarkoitus,
julkaisuissa / keskimaarai- vaan se on
set viittaukset samoissa osa Iaa]e_mpaa
tietoyhteiskun-

julkaisuissa ilmestyneisiin
artikkeleihin

tavalmiuksia ja
tutkimusta kasit-
televaa raporttia
littyen Lissabonin
strategiaan

Vaikuttavuuden
osalta tehty pan-
eurooppalainen
vertailu

Lista erikseen
kustakin kolmesta
kriteerista, jossa
mukana kustakin
jasenmaasta ky-
seisella mittarilla
paras yliopisto
(Suomesta Hel-
singin yliopisto
kaikilla mittareilla)
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LIITE 4: Mittaristot luvussa 5.1.1.

AT T TQ 000

LT OS5 37

vaitelleiden opettajien osuus
3. opiskeluvuotena suoritetut opintopisteet
vaihto-opiskelijat / opiskelijat
opiskeluaika (mediaani)
tyollistyminen 1 v. kuluttua valmistumisesta
sisdanpaasyaste
jatkotutkinnot / jatko-opiskelijat
perustutkinnot / perustutkinto-opiskelijat
opettaja-opiskelija -suhde
julkaisut/opettajat (ilman yo:n omia julkaisuja)
julkaisut/opettajat (painotettu julkaisutyypin mukaan, liukuva
keskiarvo)
julkaisut/tutkimuskustannukset (ilman yo:n omia julkaisuja)
. yritysrahoitus/ulkoinen rahoitus
ulkoinen rahoitus/kokonaisrahoitus
tutkinnot/opettajat
jatkotutkinnot/opettajat
julkaisut/tutkimuskustannukset (painotettu julkaisutyypin mukaan,
liukuva keskiarvo)

Mittaristo [Mittarit

ab,c,d ef gh,ijmn(Raportin laskelmissa kaytetyt)

abcdefghik,mn

acdef ghijmn

c¢defghijmn

abcdefghjmn

abcefghijmn

abcdeghijn

abcdfghij,n

abcdefghij

abgcfghijn

abcghijn

ghjn

0,p, j, n (tuottavuusmittaristo)

abgcdefghil mn

1
2
3
4
5
6
g abcdefghikn
9
1
1
1
1
1
1
1
1

~ oo WN 2O

abcdefghigmn

ghln




