Keskuskauppakamarin Kiinteistdarviointilautakunta/valvontajaosto
Valitus 1/2007
Valvontajaoston mukaan valitus ei antanut aihetta toimenpiteisiin

Keskuskauppakamarin kiinteistdarviointilautakunnan valvontajaosto on kasitellyt golf-kiinteiston
arviota koskevan valituksen, mutta ei katsonut valituksen antavan aihetta toimenpiteisiin.
Valittaja haki muutosta paatokseen kiinteistdarviointilautakunnalta, joka jatti valvontajaoston
paatoksen voimaan.

Tausta. X on pyytényt yleisauktorisoitu A:ta arvioimaan golf-kiinteiston. Arviokirjan mukaan
tarkoituksena on ollut maarittdd kohteen maapohjan kéypad arvo ajanhetkend T. Yhtion
vahemmistdosakas V on valittanut A:n tekemésté arviosta.

V:n valitus. (1) Arviossa on annettu virheellinen etéisyystieto. (2) Arvioija on perustanut arvionsa
ylihintaiseen maanvuokraan. Lisdksi arvioijan esittdmat vertailukohteet eivat ole
vertailukelpoisia. (3) Maapohjan arvoa madriteltdessd perusteena voidaan kayttdd vain
golftoiminnan tarpeisiin rakentamista. Arvioijan esittdamiin hintoihin on sisaltynyt muitakin
rakentamisen odotusarvoja.

A:n vastine. (1) A myontad mitanneensa etdisyyden vaéarin. (2) A katsoo aiemman kokemuksensa
perusteella vuokrasopimuksen olevan kaypa ja hinnoitteluperusteiden oikeat. (3) Golf-kiinteistén
maapohjan arvoon vaikuttavat sijainti sek& I&hiympariston maan yleinen hintataso. A toteaa, ett4
kaikki kaytettavissa olevat hinnoitteluperusteet antaisivat saman lopputuloksen, kuin han sai.

Valvontajaoston ratkaisu. (Valituksen kasittely) Valvontajaosto toteaa, ettd valitus on tehty
valitusajan pééattymisen jalkeen. Valitus voidaan siis késitelld vain, jos painavat syyt vaativat
tapauksen kasittelyd. Valittaja on todennut saaneensa kiinteistarvion jaljennoksen kéayttéonsa
niin myo6haan, ettei ole voinut tehdd valitusta ennen valitusajan péaattymistd. Valvontajaosto
katsoo, ettei valittajalla ollut mahdollisuutta valittaa aiemmin puuttuvan arviokirjan vuoksi, ja
katsoo tdman olevan sellainen erityinen peruste, etta valitus otetaan kasiteltavaksi.

(1) Arviokirjassa on kiistatta esitetty virheellinen tieto, mutta kumpikaan osapuoli ei ole esittanyt
nakemystaan siitd, miten virhe vaikuttaa kohteen arvoon. Ottaen huomioon osapuolten
tietoisuuden kohteen sijainnista seké virheen tahattomuuden voidaan virhe katsoa vahaiseksi.

(2-3) Arviointitehtdvd on ollut suhteellisen yksinkertainen maapohjan kéayvan arvon
madrittdminen. Arvioija on menetellyt oikein valitessaan tuottoarvomenetelmén arvon
maarittdmiseksi, koska alueeseen kohdistuu pitkdaikainen vuokrasopimus. Lisaksi arvioija on
kayttanyt kahta muuta menetelma, jotka ovat antaneet I&hes saman lopputuloksen. Arviokirja on
laadittu hyvaa Kkiinteistoarviointitapaa koskevien saanndsten mukaisesti ja arviokirjassa on
esitetty riittavasti arvioinnin perusteita.

Valvontajaosto katsoi, ettd arvioijan toiminta ei ole ollut auktorisoituja Kkiinteistoarvioijia
koskevien ohjeiden, méaardysten tai hyvéan kiinteistdarviointitavan vastaista, joten asia ei anna
aihetta toimenpiteisiin.



