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SAATTEEKSI

Keskuskauppakamarin lakimaaradisena tehtavan&d on elinkeinoeldméan toi-
mintaedellytysten kehittdminen. Keskuskauppakamarin kautta elinkei-
noeldmalld on mahdollisuus tuoda lainsdddantdprosessiin yritysten asian-
tuntemus, tarpeet ja ndkemykset.

Hyva sdadoésymparistd voisi olla Suomelle vield nykyistd suurempi kansain-
valinen kilpailuetu. Valitettavasti kaikissa lainsdddantoaloitteissa ei Suomen
kansainvéalisen kilpailukyvyn vaalimisen tarkeyttd ole otettu huomioon. Eh-
dotus ryhmé&kanteesta on tdstd malliesimerkki, mutta muitakin esimerkkeja
vuodelta 2005 on. Keskuskauppakamarin tehtdvdna on tuoda lainsdadan-
non kaikissa valmisteluvaiheissa selkedasti esille tallaisten aloitteiden haital-
lisuus. "Ryhmékanne tarpeeton ja haitallinen” on yksi niistd 73 lausunnos-
ta, jotka Keskuskauppakamari antoi viime vuonna.

Turvallisuuteen kuuluvat asiat olivat edelleen tarkealla sijalla Keskuskaup-
pakamarin toiminnassa vuonna 2005. Keskuskauppakamarin ja Helsingin
kauppakamarin marraskuussa 2005 julkaisema selvitys Yritysten rikostur-
vallisuus 2005 — Riskit ja niiden hallinta on oiva esimerkki siita, kuinka tar-
keda yritysten arkea koskeva tietopohja on myo6s julkiselle hallinnolle ja
lainsaatajalle. Turvallisen Suomen tarjoamaa kilpailuetua korosti myos Kes-
kuskauppakamarin puheenjohtaja ministeri Antti Tanskanen jarjestén syys-
kokouksessa 24.11.2005.

”Keskuskauppakamarin linjanvetoja 2005” —julkaisuun on koottu tiedot jar-
jeston tekemistd selvityksistd, hallituksen kannanotoista sekd annetuista
lausunnoista. Siihen on otettu my6ds puheenjohtajan ja toimitusjohtajan
keskeisia julkisia puheenvuoroja seka luettelo aiheista, joista Keskuskaup-
pakamarin asiantuntijat ovat vuoden aikana olleet eduskunnan kuultavina.
Aineistoon voi tutustua myods Internetissé osoitteessa
www.keskuskauppakamari.fi.

Helsingissa 20.4.2006

Kari Jalas
toimitusjohtaja
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27.4.2005
Keskuskauppakamarin kevatkokous

Hallituksen puheenjohtaja, ministeri Antti Tanskanen:
TIEDOSTA SUOMEN VIENTITUOTE

Tieto voisi olla Suomelle huomattava vientituote. Taméa edellyttda
asennemuutosta ja yliopistopolitiikan uudelleenarviointia. Verotus ei
myo6skadn kannusta innovaatioihin, silla yrityksid rankaistaan epaon-
nistumisesta aiempaa ankarammin.

Koko Eurooppa on huolissaan. Tutkijat siirtyvat lanteen ja valmistus
siirtyy itd&n. Saksan keskuskauppakamari arvioi, ettd Yhdysvalloissa
tyoskentelee 400 000 eurooppalaista tiedemiesta ja tutkijaa. Saksa on
Kiinan ja Japanin ohella eniten tieteellistd alyvoimaa Yhdysvalloille
luovuttava maa. Eurooppalaisten osuus ulkomaalaisten Yhdysvallois-
sa suorittamista tohtorin tutkinnoista on 15 prosenttia. Kolme neljas-
td Yhdysvalloissa vaitellystd eurooppalaisesta haluaa jdada sinne.
Vuonna 1990 vastaava osuus oli vain joka toinen.

Lissabonin strategiassa todetaan, ettd unionin kilpailukyvyn varmis-
taminen edellyttdd korkeatasoista koulutusjarjestelméaé. Yliopistot tar-
vitsevat lisdd toimintavapautta ja voimavaroja voidakseen saada pii-
riinsd parhaat opiskelijat ja opettajat. Niiden on voitava verkottua ja
organisoitua uudelleen suunnatakseen opetusta ja tutkimusta jousta-
vasti siten, ettd kasvavat investoinnit tuottavat yhd enemmaén ja yha
tarkedmpaa tietoa.

Tieto voisi olla Suomelle huomattava vientituote. Opintotukijarjestel-
méan uudistaminen sekd Euroopan unionin ulkopuolelta tulevien opis-
kelijjoiden lukukausimaksuja koskeva selvitystyd ovat ensimmaisid
heikkoja signaaleja siita, ettd Suomen hallitus on lukemassa oikein
ajan merkkeja. Ulkomaalaisten opiskelijoiden on voitava valmistuttu-
aan sijoittua Suomen tyémarkkinoille mahdollisimman vaivattomasti.

Verotus vaikuttaa innovaatiohalukkuuteen

Verojarjestelma tukee innovaatioita, jos se osallistuu riskin kattami-
seen ja palkitsee onnistumista. Ansiotuloverotuksen tason on oltava
kohtuullinen, ja suurestakaan palkasta verojen osuus ei saa ylittda
50:ta prosenttia.

Tand vuonna voimaan tulleessa yritysverouudistuksessa otettiin var-
sin hyvin huomioon pienten, menestyvien yritysten tarpeet. Ymmar-
tdmysta ei sitd vastoin riittdnyt niille yrittdjille, jotka ovat menestyk-
sellisesti onnistuneet kasvattamaan yritystddn. Kun yritysten jakamat
osingot kasvavat, omistajien verotus kiristyy. Keskuskauppakamari on
tuoreessa veropoliittisessa kannanotossaan vaatinut tarkistuksia lis-
taamattomien yhtididen jakamien osinkojen verotukseen.
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Yritysverouudistus ei kannusta riskinottoon

Riskialtis toiminta on monesti sijoitettava omaan yhtié6n, jotta se ei
epdonnistuessaan vie mukanaan koko yritystd. Vaikeuksissa olevalle
tytaryhtiolle annettu konsernituki tai tytaryhtion luovutuksesta tai
purkamisesta syntynyt tappio ei ole endd viahennyskelpoinen. Epaon-
nistuminen tulee yha kalliimmaksi.

Suomen yritysverojarjestelmé rankaisee epdonnistumista aiempaa an-
karammin. Siten se ei tdyta niitd vaatimuksia, joita kilpailukyvystaan
huolta pitava tietoyhteiskunta verojarjestelméalleen asettaa.

24.11.2005
Keskuskauppakamarin syyskokous

Hallituksen puheenjohtaja, ministeri Antti Tanskanen:
TURVALLISUUS ON SUOMELLE KILPAILUETU

Arvoisat Keskuskauppakamarin syyskokouksen osanottajat, arvoisa
vieraamme, Suojelupoliisin paallikké poliisineuvos Nevala, hyvat nai-
set ja herrat!

Keskuskauppakamarin viime vuonna yhdessa Elinkeinoeldméan tutki-
muslaitoksen ETLA:n kanssa julkaisema selvitys "Turvallisuus ja kan-
sainvalinen kilpailukyky” osoitti, ettd korkea turvallisuuden taso ja
hyva kansainvalinen kilpailukyky kulkevat kasi kadessad. Meidan
suomalaisten on syytad arvostaa ja vaalia sitd, ettd korkea turvallisuu-
den taso on merkittava kilpailuvaltti Suomessa toimiville yrityksille.

Yritysten turvallisen toimintaympdaristén varmistaminen on yritysten,
elinkeinoeldman jarjestdjen ja viranomaisten yhteinen tavoite. Meilla
on tdndan harvinainen mahdollisuus kuulla Suojelupoliisin paallikén,
poliisineuvos Seppo Nevalan ndkemyksid turvallisuustilanteestamme
seka niistd toimenpiteista, jotka ovat tarpeen korkean turvallisuuden
tason sdilyttdmiseksi myos tulevina vuosina.

Keskuskauppakamari ja koko suomalainen elinkeinoeldm& arvostavat
ja tukevat sitd erittdin tarkeda tyotd, jota Suojelupoliisi tekee pitdak-
seen Suomen maailman turvallisimpana maana sekéd kansalaisille et-
ta yrityksille.

Sisdasianministerion alaisessa tydryhméssa laaditaan parhaillaan
elinkeinoeldman ja viranomaisten yhteista strategiaa yrityksiin kohdis-
tuvien rikosten ja vaarinkdytdsten torjumiseksi. Yhteistyoén tavoitteena
on lisata yritysten omia mahdollisuuksia torjua rikoksia ja vaarinkay-
toksia seka tukea viranomaisten rikostorjuntatyo6ta.

Rikosten vihentdminen edellyttda luotettavan ja kattavan kuvan saa-
mista yrityksiin kohdistuvista rikoksista ja vaarinkaytoksista. Yrityk-
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silla ei kuitenkaan ole kattavaa lakisdateistd velvollisuutta ilmoittaa
viranomaisille niihin kohdistuneista rikoksista. Tietojen kerd&misessa
yrityksiin kohdistuvista rikoksista ja n&diden rikosten tilastoinnissa on
kehittamisen tarvetta.

Luotettavat tiedot yrityksiin kohdistuvien rikosten mé&arasta ja kehi-
tyksen suunnasta ovat tarpeen, jotta rikosuhkien torjunta voidaan
kohdentaa tehokkaasti.

Yritysten rikosturvallisuuden parantamiseen tadhtdavien toimenpitei-
den perustaksi Keskuskauppakamari ja Helsingin seudun kauppaka-
mari selvittivat tdna syksyna ldhes viidensadan suomalaisen yrityksen
osalta yrityksiin kohdistuneita rikoksia ja vaarinkaytoksistd seké ris-
keja alentavien keinojen kayttéa. Yritykset antoivat koko maan katta-
vaan selvitykseen luottamuksellisesti tirkedad omaa yritystddn koske-
vaa turvallisuustietoa.

Valtaosa suomalaisista yrityksistd on henkilomaaraltdan pienid ja
keskisuuria. Selvityksestd ilmeni, etta erityisesti juuri ndiden yritysten
tulisi nykyistd huolellisemmin varautua turvallisuusriskien kasvuun.
Yrityksilla itsellddn ei yleensa ole tarvittavia voimavaroja eikd aina
osaamistakaan mittavasti varautua rikollisuuden tuomien uhkien tor-
jumiseen. Myd6s yritys- ja turvallisuusjohdon mahdollisuudet seurata
rikollisuuden kehittymista ovat riittdméattomat, eivatka yritykset néin
ollen ole riittavasti selvilla yrityksiin kohdistuvista ajankohtaisista ri-
kosilmibdistd ja uhkista. Selvityksen mukaan pienistad yrityksistd 73
prosenttia ja keskisuurista yrityksistd 69 prosenttia ei mydskadan koe
saavansa viranomaisilta tarvitsemaansa tietoa.

Suuret, yli 250 henkildn yritykset panostavat selvdsti eniten turvalli-
suusriskeja alentaviin toimenpiteisiin. Niihin kohdistuu my6s selvasti
eniten esille tulleita rikoksia ja vaarinkaytoksid. Selvityksen mukaan
kuitenkaan neljdnnes suuristakaan yrityksistd ei saa rikosilmidistd
tarpeellista tietoa viranomaisilta.

Korkean turvallisuuden tason ylldpitdAminen perustuu sekd viran-
omaisten toimenpiteisiin etta yritysten omaehtoiseen turvallisuustyo-
hoén. Parantamalla tiedonvaihtoa elinkeinoelaman ja viranomaisten va-
lilla voidaan yritysten rikosturvallisuutta merkittdvéasti parantaa.

Yrityksissd toteutuneet turvallisuusriskit eivat useimmiten ole johtu-
neet teknisten turvajarjestelmien puutteesta, vaan tietAméattomyydesta
ja valitettavasti myo6s yritysten omasta valinpitdméattomyydesté. Liian
monessa yrityksessd on katteetonta luottamusta siihen, ettd turvalli-
suusuhkia ei ole. Erityisesti tietojen vadrinkayttéon ja yritysvakoiluun
liittyvat rikokset ovat sellaisia, ettei yritys jalkikateenkdan valttadmatta
havaitse joutuneensa rikoksen uhriksi.

Keskustelu suomalaisten yritysten turvallisuustietouden nostamisen
tarkeydesta on nyt kdynnistynyt. Yritysjohdon tehtdvana on huolehtia
siita, etta turvallisuus tulee tavaksi. Yrityksiin kohdistuvat rikokset ei-



(17/192)

vat valitettavasti ndyta ainakaan vahentyneen. Kolmannes haastatel-
luista yrityksistd ilmoitti, ettd rikosriskit ja vaarinkaytékset ovat li-
sdantyneet kolmen viime vuoden aikana.

Hyvét kuulijat,

Yrityksiin kohdistuvan rikollisuuden vahentédmiseksi elinkeinoelaméan
ja viranomaisten on panostettava turvalliseen liiketoimintaymparis-
toon ja vahvistettava yritysten turvallisuusosaamista. Kansainvalisty-
minen avaa meille uusia mahdollisuuksia, mutta altistaa meidat vali-
tettavasti myo6s uusille turvallisuusuhkille. On erittdin hyva, ettd Suo-
jelupoliisi on aktiivisesti mukana julkisessa keskustelussa kaikista
turvallisuuteemme liittyvista asioista. Yritykset tarvitsevat oman tur-
vallisuustydnsa perustaksi realistisen kuvan niihin kohdistuvista uh-
kista.



(18/192)



(19/192)

KESKUSKAUPPAKAMARIN

HALLITUKSEN

KANNANOTTOJA



(20/192)

Talouspoliittinen kannanotto

TALOUDEN RAKENNEUUDISTUSTEN SUUNTA ON OIKEA, MUTTA
VAUHTI ON LIIAN HIDAS

Hyvaksytty Keskuskauppakamarin hallituksen kokouksessa 16.2.2005

Maailmantalous kasvaa edelleen suhteellisen nopeasti vuonna 2005. Viime
vuoden lukemiin ei kuitenkaan enda ylletd. Nopean talouskasvun alueita
ovat edelleen Kiina, Intia ja Vendja. My6s Yhdysvalloissa talouden kasvu jat-
kuu nopeampana kuin EU:ssa, joskin aiempaa hitaampana.

Suomen talouskasvu juontaa erityisesti kotimaisesta kysynnasta: kulutuk-
sesta ja investoinneista. Vienti on sekin hienoisessa kasvussa, vaikka euro-
alueen vientikysyntd on heikkoa ja euron vahvuus heikentda vientiedellytyk-
sida Euroopan ulkopuolelle. Venajasta tuli vuoden 2004 alustavien tilastojen
mukaan Suomen viennin kolmanneksi suurin maa. Tuonnissa Venaja on
toisella sijalla. Kauppa on kasvanut erittdin nopeasti my6s monien Aasian
maiden kanssa.

Suomen yksityisen kulutuksen kasvuedellytykset ovat vuonna 2005 aiem-
paa huonommat. Kotitalouksien reaalinen ostovoima kasvoi viime vuonna
runsaat neljd prosenttia. Kuluvana vuonna ostovoiman ennustetaan kasva-
van vain runsaan prosentin. Ostovoiman kasvua hidastavat inflaation lieva
kiihtyminen sek& kunnallisverojen ja sosiaalivakuutusmaksujen nousu. Yk-
sityisen kulutuksen kasvu riippuukin suuresti siitd, miten kuluttajat reagoi-
vat kasvaneeseen epavarmuuteen.

Rakenneuudistukset tyollisyyden tukemiseksi riittimattomia

Hallituksen talouspolitiikan keskeiset tavoitteet ovat ty6llisyyden lisd&dminen
100 000 hengella vaalikauden aikana seké tyollisyysasteen nosto siten, ettad
se saavuttaisi 75 prosentin tason ensi vaalikauden lopulla. Hallituksen ta-
hanastisilla toimilla ty6ttémyysastetta on saatu hieman alennettua, mutta
tyollisyysasteen ei odoteta juuri nousevan nykyiseltd 67 prosentin tasolta.
Hallituskauden alusta, toukokuusta 2003, vuoden 2004 joulukuuhun tyol-
listen maara on kasvanut trendiarvosta laskien vain 9 000 henkea. Tavoi-
teuran mukaisesti tyollisyyden olisi pitdnyt kasvaa tdna ajanjaksona noin 40
000 henked. Padministerikin pitdd nyt todenndkdisend enda 30 000... 60
000 henkilén tyollisyyden kasvua.

Eldakeuudistuksella tavoitellaan eldkkeelle siirtymisidin nostoa. Joustava
63...68 vuoden elakeika nayttda kuitenkin johtavan siihen, ettd normiksi tu-
lee 63 vuotta, jos kolminkertainen eldkkeen karttuma ei houkuttelekaan
tyontekijoitd odotetusti. Uudistus ei mydskdan kannusta yrityksid pitdAm&an
iakkaita tyontekijoitdan.

Tuore ehdotus tydmarkkinatukijarjestelmén uudistamiseksi ja tuen tekemi-
sestd vastikkeelliseksi on oikean suuntainen. Uudistuksen kannustavuus
jaa kuitenkin pitkdn 500 tyottémyyspaivan jakson johdosta puutteelliseksi.
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Hallitus pyrkii nopeuttamaan korkeakouluopintoja asettamalla opintojen
kestolle tavoiteaikoja. Uudistus on tarpeellinen, mutta lukuisine poikkeuk-
sineen jadanee vaikutuksiltaan vahédiseksi. Oppivelvollisuusidn alentaminen
sen kokonaiskestoa pidentdmaétta olisi viestén ikdrakenne huomioon ottaen
perusteltua ja nopeuttaisi pitkalla aikavalilld ylempien opintojen aloittamista
ja tydelamaén siirtymista.

Matalan koron linjaa pitda jatkaa Euroopassa

Euroopan keskuspankki on pitanyt keskeisen ohjauskorkonsa 2 prosentissa
kesasta 2003 lahtien. Yhdysvaltain keskuspankki on jatkanut rahapolitiik-
kansa kiristdmista useilla koronnostoillaan. Yhdysvaltain ohjauskoron arvel-
laan nousevan nykyisestd 2.50 prosentista neljddn prosenttiin lahimmaéan
vuoden aikana. Euroalueen inflaatio on kahden prosentin tienoilla, mutta
nousupaineet ovat maltilliset. Heikko dollari vaimentaa inflaatiota. Matala
korkotaso patoaa euron vahvistumispaineita.

Taysi tuki uudelle Lissabonin strategialle — talouden kasvutavoitteita
nostettava

Euroopan unionin uusi komissio pyrkii edistdim&an Lissabonin tavoitteiden
saavuttamista laajalla toimenpidekokonaisuudella. Euroopan taloudellisen
suorituskyvyn merkitysta korostetaan aiempaa enemman sosiaali- ja ympé-
ristdasioiden rinnalla. Keskuskauppakamari tukee komission linjauksia uu-
distusten vauhdittamisessa. Suomen on ajettava voimakkaasti sisdmarkki-
noiden toimivuuden lisdamistd. Palveludirektiivi on saatettava mahdollisen
kattavana voimaan.

Niin Suomen kuin koko EU:n talouskehitys on hidasta muuhun maailmaan
verrattuna. Lisdksi kasvutavoitteet on asetettu lilan vaatimattomiksi. Tarvi-
taan uusia aloitteita ja toimenpiteitd kasvun kiihdyttdmisestd Suomessa va-
hintddn 5 — 6 prosentin tasolle. [lman talouskasvua ei synny yhteiskuntaan
hyvinvointia. Uuden komission linjaukset toimivat hyvan& avauksena asias-
sa.

Suomen investointi-ilmapiirid parannettava

Investointien kokonaismé&érad kaantyi kasvuaun vuonna 2004. Taméa selittyy
laajojen perusrakenneinvestointien kdynnistymisestd sekd kone- ja laitein-
vestointien kasvukaanteestd. Investointiaste kdantyi vuonna 2004 hienoi-
seen nousuun. Se jai kuitenkin edelleen alle 19 prosentin suhteessa koko-
naistuotantoon.

Investoinnit Suomeen on saatava kasvuun talouden kasvupotentiaalin tur-
vaamiseksi. Investointiaste uhkaa jaada pysyvasti lilan matalaksi.

Nykyisin yritykset hakevat tulevaa kasvua kiinteiden investointien ohella
yha enemman tutkimus- ja kehittAmispanostuksista. Ndiden menojen suhde
kokonaistuotantoon onkin noussut runsaaseen 3.5 prosenttiin. Tulevaisuu-
den kannalta on tarkeaa, ettd Suomi koetaan sellaiseksi maaksi, johon kan-
nattaa tutkimuspanoksia sijoittaa.
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Viime vuonna valmistuneen valtioneuvoston globalisaatiotyéryhman loppu-
raportissa linjatut toimenpiteet tulee toteuttaa ripedsti. Hyvéat sijoitukset
kansainvélisissa kilpailukykymittauksissa eivat takaa eivatkd ennakoi tule-
vien vuosien menestystad. Matala investointiaste ja vAhdinen suorien sijoitus-
ten virta Suomeen viestivat, ettei Suomi ole sen paremmin kotimaisten kuin
ulkomaistenkaan investoijien silmissé riittdvan houkutteleva sijaintipaikka.

Investointi-ilmapiirid tarpeettomasti huonontavia lainsdddéntéhankkeita,
kuten ryhméakannetta, ei tule toteuttaa.

MyoOs omistamisen edellytyksid parannettava

Suomessa toimivia yrityksid on kohdeltava tasapuolisesti omistuspohjasta
rilppumatta. Suomalaiset yritykset edellyttavat vastaavasti, ettei niitd Eu-
roopan unionin sisdmarkkinoilla tai muuallakaan aseteta kansallisia yrityk-
siA huonompaan asemaan. Suomi tarvitsee ulkomaisia investointeja. Ulko-
maista alkuperda olevat yritykset ovat tuoneet merkittdvan panoksen elin-
keinoeldman ja tyo6llisyyden kehitykseen. Suomen tulee olla kaikille yrityksil-
le kiinnostava ja joka suhteessa kilpailukykyinen sijaintipaikka.

Toisaalta on selvaa, ettd kaikki sellaiset rakenteet, jotka asettavat suomalai-
sen omistuksen Suomessa ulkomaista omistusta huonompaan asemaan on
heti purettava. Yritys- ja pddomaverouudistuksen aiheuttamien vinoumien
oikaisu parantaisi niiltd osin suomalaisen omistuksen suhteellista asemaa.

Suomalaisen yritystoiminnan ja omistuksen ohuutta kuvastaa 2000-luvun
alun kehitys Helsingin arvopaperiporssissa. Viimeisen neljdn vuoden aikana
porssiin on listautunut vain kaksi uutta yritysta. Poérssistd on poistunut sa-
maan aikaan toistakymmenta yritystd. Suomalaista omistusta ja tyo6llisyytta
tukee parhaiten se, ettd talous- ja yhteiskuntapolitiikassa johdonmukaisesti
toteutetaan kasvua, yrittajyytta ja markkinataloutta edistavia toimenpiteita.

Julkisen talouden kestivyys taattava

Valtiontalous on pysynyt toistaiseksi ennustettua paremmassa tasapainos-
sa. Kokonaismenojen nousu on pysynyt hillittynd 1dhinna korkotason las-
kusta aiheutuneen velanhoitomenojen pienenemisen ansiosta. Valtion koko-
naistulot ovat kasvaneet kohtalaisesti veronkevennyksistd huolimatta ja val-
tio on saanut merkittdvid myyntivoittoja. Velanhoitomenoista puhdistettuna
valtion menot ovat kasvaneet vuodesta 2003 selvasti kokonaistuotannon
kasvua nopeammin.

Hallituksen talouspolitiikka ei ole parantanut valtiontalouden pitk&dn ajan
kestavyyttd. Valtion velkaa ei ole juuri kyetty alentamaan. Nykyisen enné-
tysmatalan koron aikakauden p&attyminen nostaa ennemmin tai mydhem-
min menopaineita ja vaikeuttaa valtiontalouden tasapainon séilyttdmista.

Valtiontalouden lisdksi huomio on kiinnitettdvd kuntatalouteen, joka on
ajautumassa kriisiin. Kuntatalouden rakenteen perinpohjainen uudistami-
nen on nyt aloitettava. Keskuskauppakamari korostaa, ettd uudistetun Lis-
sabonin strategian ja Sailaksen tydéryhman kevaalla 2003 julkaiseman ra-
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portin mukaisesti julkisen sektorin menojen on oltava rakenteeltaan kan-
santalouden kasvua tukevaa ja tasoltaan kansantalouden pitkadn aikavalin
maksukyvyn rajoissa.

Ansiotulojen verotusta edelleen kevennettiva

Ansiotulojen verotus on séilynyt ankarana vaikka veroperusteita on tarkis-
tettu johdonmukaisesti alaspéin jo reilun vuosikymmenen ajan. PAdministeri
Matti Vanhasen hallitus paatti viime vuoden lopulla koko loppuvaalikauden
kestdvistd ansiotulojen veroperusteiden tarkistamisesta. Tehdyt paatokset
merkitsevat ansiotulojen verotuksen perusteiden keventymista vuosina 2003
— 2007 yhteensd noin 2.8 miljardia euroa. Vaikka kevennykset ovat olleet
merkittavid, tavoitetta verotuksen saattamisesta keskimééaraiselle eurooppa-
laiselle tasolle ei ole saavutettu.

Taman vuoksi ansiotulojen verotusta on alennettava maéréatietoisesti myos
seuraavan vaalikauden aikana. Osaavan ty6évoiman saamisen turvaamiseksi
on erityisesti huolehdittava ylimpien marginaaliveroprosenttien laskemisesta
50 prosenttiin, kuten Arvelan ja Brunilan ty6ryhmat ehdottivat. PA4toksia on
tehtéva jo kuluvan vaalikauden aikana.

Yritys- ja padomaverotuksen vinoumat korjattava

Yritys- ja paddomaverouudistus ei kaikilta osiltaan onnistunut. Virheet on
korjattava pikaisesti. Uudistus merkitsi suomalaisen omistuksen suhteelli-
sen aseman heikentymistd ulkomaalaiseen omistukseen n&dhden. Tadma vi-
nouma on korjattava silta osin kuin se on mahdollista EY-oikeuden mukaan.
Osinkoverotusta koskevat sddnnokset on tarkistettava siten, ettd yhdessa-
kadn kohdassa suomalaista omistusta ei aseteta ulkomaalaista omistusta
huonompaan asemaan. Tama edellyttdd ketjuverotusta koskevien sd&nnos-
ten muuttamista.

Suomalaisen omistuksen aseman parantaminen edellyttdd myos osinkovero-
tuksen tason uudelleenarviointia. Listayhtididen jakaman osingon verotus
kiristyi ldhes 20 prosenttiyksikkoda. Kiristys on samaa tasoa, jos perheyhtio
jakaa osinkoa yli 90 000 euroa. Listayhtidéiden jakaman osingon verotusta on
muutettava siten, ettd veronalainen osuus lasketaan 70 prosentista S0 pro-
senttiin ja perheyhtididen jakaman osingon verotuksessa luovutaan 90 000
euron rajasta verovapaalle osingolle.

Sukupolvenvaihdosta koskevia perinté- ja lahjaverolain sddnndksia on kehi-
tettdva edelleen siten, ettd tarpeelliset huojennukset kohdistuvat kaikkiin ti-
lanteisiin, joissa verotus on uhka sukupolvenvaihdoksen onnistumiselle.
Nykyiseen lakiin sisdltyva vaatimus vdhintddn 10 prosentin suuruisesta yh-
tidosuudesta on poistettava. Tavoitteena tulee olla perinté- ja lahjaverosta
luopuminen.
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VEROPOLIITTINEN KANNANOTTO

Hyvaksytty Keskuskauppakamarin hallituksen kokouksessa 6.4.2005

1. Yleiset verotukselle asetetut tavoitteet

Suomen verojarjestelmé&n on oltava eri osa-alueiltaan muuttuvissa olosuh-
teissa aina kansainvélisesti kilpailukyinen. Tavoitteena tulee olla verojarjes-
telma, joka tukee taloudellista kasvua ja tyo6llisyytta.

Suomen on oltava verotuksellisesti maa, jossa kannustetaan tydén tekemista,
yrittdmisté ja omistamista. Verotuksen on tuettava osaamista ja onnistumis-

ta.

Kokonaisveroasteessa tavoitteena on keskimaardinen EU:n taso. T&alla het-
kelld Suomi ylittda tdAmén tason reilulla kolmella prosenttiyksikoélla.

Kulloinkin tarpeelliset verolainsdddannén kehittdmishankkeet on tehtava
nopeasti, jotta lainsdadanto olisi aina riittdvasti ajan tasalla.

Verovelvollisten oikeusturvasta on huolehdittava kaikissa olosuhteissa.

2. Ansiotulojen verotus

Palkansaajien verotus on alennettava eurooppalaiselle keskitasolle. Talla
hetkelld palkansaajien verotus ylittdad tdméan tason etenkin korkeimmissa tu-

loluokissa.

Osaavan ty6voiman saannin turvaaminen vaatii ylimpien marginaaliverojen
alentamista keskimé&arédiselld kunnallisveroprosentilla 50 prosenttiin.

Kunnallisveron kiristyminen ei saa sy6da valtionverotuksessa tehtavia ke-
vennyksid. Kunnallisverotusta ei tule muuttaa nykyistéd progressiivisemmak-
si

3. Yritysverotus

Yritysverotus on pidettdva jatkuvasti kansainvalisesti kilpailukykyisena.
Erityinen huomio on kiinnitettdva verokantoihin. Suomella on oltava valmius
yhteis6verokannan nopeaan alentamiseen kansainvéalisen verokilpailun niin
vaatiessa.

Poistotaso ja -jarjestelmé on sailytettadva nykyiselldan.

Verotuksen ja kirjanpidon suhde on jarjestettava siten, etta kirjanpito ei estéd
tai rajoita kilpailukykyisen ja selkeédn verojarjestelman yllépitoa.

Konsernien oikeus tasata verotuksellisia tuloksia eri yksikéiden kesken on
sailyttava.
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4. Paaomaverotus
Padomatuloverokannan on oltava muuttuvissa oloissa kilpailukykyinen.

Osinkona jaetun voiton kahdenkertaista verotusta on lievennettava. Listayh-
tién jakaman osingon veronalainen osuus on alennettava 50 %:iin.

Listaamattoman yhtién jakaman osingon tulee olla kokonaan verovapaata 9
%:iin osakkeen matemaattisesta arvosta ilman nykyistd 90 000 euron ylara-
jaa. Siltd osin kuin osinko ylittdd 9 %:n rajan, veronalainen osuus on alen-
nettava 50 %:iin.

Osinkoverotusta on lisdksi tarkistettava siten, ettd suomalaista omitusta ei
missdan kohdin aseteta ulkomaista omistusta huonompaan asemaan, jolloin
sijoitusomaisuuteen kuuluville osakkeille jaetun osingon ketjuverotus on
poistettava. Ketjuverotuksesta on muutoinkin luovuttava.

5. Sukupolvenvaihdoksen verotus

Verotus ei saa missdan tilanteessa vaarantaa sukupolvenvaihdosten onnis-
tumista. Sukupolvenvaihdoksien perinto- ja lahjaverotusta koskevia suoja-
sdannodksid on tarkistettava tastd ndkoékulmasta. Ensivaiheessa on poistet-
tava nykyiseen lakiin sisadltyva vaatimus vdhintddn 10 %:n suuruisesta yh-
tibosuudesta huojennuksen myodntadmisen perusteena. Huojennusperustee-
na oleva jatkamisvaatimus on muutettava nykyisté joustavammaksi.

Tavoitteena on luopuminen kokonaan sukupolvenvaihdosten perinto- ja lah-
javerosta.

6. Palkan sivukulut

Tyo6n sivukuluilla ei tule rahoittaa yleisté sosiaaliturvaa. Tyonantajan sosiaa-
liturvamaksuun nykyisin sisdltyva kansaneldkemaksu on poistettava kaikis-
sa sosiaaliturvamaksuluokissa.

Tavoitteena tulee olla palkan sivukulujen porrastamisesta luopuminen. Niin
kauan, kuin porrastus kuitenkin on viel&d voimassa, se ei saa rajoitta inves-
tointeja (poistojen suhde palkkaan).

Matalantydntuottavuuden alojen tydnantajien sivukulujen alentamista ei tu-
le toteuttaa, jos uudistusta rahoitetaan jarjestelman sisaltd tai se merkitsee
byrokratian tuntuva kasvua.

7. Kiinteistoverotus

Kuntia ei tule pakottaa kiinteistoveron kiristdmiseen. Kiinteistéveroprosent-
tien alarajoja ei tule korottaa eika ylédrajoja poistaa.

Maa- ja metsdtalousmaa on séilytettdvé kiinteistéverotuksen ulkopuolella.
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8. Arvonlisaverotus

Tavoitteena tulee olla nykyista selkedmpi lainsdddéntd, mika merkitsee ar-
vonlisdverolain kokonaisuudistamista seuraavan vaalikauden aikana. Uu-
distamisessa on kiinnitettava erityistd huomiota siihen, ettd uusi laki on yh-
denmukainen EY:n direktiivien kanssa.

9. Ympadristoverotus

Suomen kansainvélista kilpailukykyéa ei tule heikentdd omintakeisilla kan-
sallisilla ympéaristéveroratkaisuilla. Lainsdddantéa kehitettdessad on otettava
huomioon Suomen erityisolosuhteet.

10. EU

Terve kansainvalinen verokilpailu on kannatettavaa.

Verotusta voidaan harmonisoida EU:n alueella, mutta tdma ei saa johtaa
Suomessa toimivien yritysten kilpailukyvyn heikentymiseen eikd koko EU-

alueen yleisen kilpailukyvyn alentumiseen.

Merkittavat verotusta koskevat materiaaliset ratkaisut (esim. direktiivit) on
tehtdvad myos jatkossa yksimielisesti.

EU:lle ei tule antaa omaa/omia veroja.

11. Oikeusturva

Verovelvollisen oikeusturvasta on huolehdittava kaikissa olosuhteissa. Oike-
usturva edellyttda, ettd verotus toimitetaan vuosittain siten, ettd se ei ole
auki useita vuosia.

Verolainsdadantd on pidettava selkednd ja ennustettavana. Lainsd&ddannén
vuosihuolto on pidettava toimivanana.

KANNANOTTO HANKINTALAINSAADANNON UUDISTAMISEEN

Hyvaksytty Keskuskauppakamarin hallituksen kokouksessa 1.6.2005
Julkisista hankinnoista annetun lain tarkoituksena on velvoittaa julkiset vi-
ranomaiset ja muut hankintayksikét kilpailuttamaan hankintansa seka
sdadelld hankintojen ja kayttéoikeussopimusten kilpailuttamisessa nouda-
tettavista periaatteista seka kilpailuttamisen menettelytavoista.

Uudet, julkisia hankintoja koskevat direktiivit saatetaan Suomessa voimaan

kahdella erillisellé lailla, hankintalailla ja erityisalojen hankintalailla viimeis-
tdan 31.1.2006.
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Kauppa- ja teollisuusministerién asettaman hankintalakityéryhmé&n muisti-
on (15.11.2004) sisdltdmat hankintalain keskeiset uudistukset ovat seuraa-
vat.

EU:n kynnysarvon ylittaviat hankinnat

EU -kynnysarvot maarittavat direktiivien mukaiset yksityiskohtaiset menet-
telysd&dnnot sekd EU:n laajuisen ilmoitusmenettelyn. EU -kynnysarvot ovat
tavarahankinnoille ja palveluhankinnoille 249 000 euroa ja rakennusura-
koille 6 242 000 euroa.

EU:n kynnysarvon ylittavistd hankinnoista on julkaistava ilmoitus EY:n vi-
rallisessa lehdessd. Vuonna 2001 EY:n virallisessa lehdessd julkaistujen
suomalaisten julkisten hankintojen arvo oli 3,21 miljardia euroa, mika edus-
ti noin viidesosaa Suomen julkisten hankintojen kokonaisarvosta.

EU -kynnysarvon ylittaviin, erityisesti monimutkaisiin hankintoihin on eh-
dotettu uutta kilpailullista neuvottelumenettelyd, kun hankintayksikkoé ei
ilman tarjoajien kanssa kaytavid neuvotteluja voi laatia tarpeitaan vastaavaa
tarjouspyyntoa. Naitd tarpeita voivat olla hankinnan tekniset, oikeudelliset
tai rahoitukselliset keinot. Kilpailullinen neuvottelumenettely voi tulla ky-
seeseen ns. elinkaarimallia sovellettaessa.

Direktiiviuudistuksen myo6tad voidaan ymparisténdkoékulmat ja sosiaaliset
nakdékulmat huomioida aiempaa laajemmin. Merkittdva uudistus on myos
velvoite ilmoittaa ennakolta hankintailmoituksessa tai tarjousasiakirjoissa
tarjouksen valintakriteerit painotettuina. Valintakriteerien tulee liittyd han-
kinnan kohteeseen ja niiden tulee olla objektiivisia ja taloudellisesti merki-
tyksellisia.

Uusi lainsdddanté mahdollistaa joustavia, viela kehitteilla olevia sdhkoéisia
hankintamenettelyja. Sdhkoéisten ilmoituskanavien kéyt6lla voidaan lyhentaa
ilmoitusaikoja.

Kansalliset kynnysarvot ylittaviat hankinnat

Tyoryhmé& ehdottaa, ettd hankintalakia sovellettaisiin uuden kansallisen
kynnysarvon, 20.000 euroa tavaroissa ja palveluissa sekd 100.000 euroa
urakoissa, ylittaviin hankintoihin. Kansallisen kynnysarvon ylittaviin han-
kintoihin esitetddn valjempid menettelytapoja, jotka koskisivat laajalti myo6s
palveluita. Kansallisten kynnysarvojen ylittdvistd hankinnoista olisi tehtava
ilmoitus. Naméa kynnysarvot olisivat myds voimassa valitusoikeudelle mark-
kinatuomioistuimeen.

Keskuskauppakamari on pitdnyt periaatteessa myodnteisend aivan pienten
hankintojen vapauttamista hankintalainsdddénndsta, koska tarjouskilpailu-
jen jarjestamisesta aiheutuvat kustannukset eivat saa olla epdsuhteessa kil-
pailuttamisesta saatavien hyoétyjen kanssa. Ehdotettua 20.000 euron rajaa
on kuitenkin pidettdva lilan korkeana, koska se veisi todennakoéisesti useita
kymmenid prosentteja hankinnoista pois kilpailuttamismenettelyn piirista.
Keskuskauppakamari on esittdnyt ehdotettujen kynnysarvojen puolittamis-
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ta. Kynnysarvojen laskemista ehdotetuista arvoista voidaan perustella myd6s
silla, ettd kunnallisvalitus ja hallintovalitus eivat ole toimivia oikeussuoja-
keinoja hankinta-asioissa. Kansalliset kynnysarvot alittavissa tapauksissa
ne jaisivat ainoiksi muutoksenhakukeinoiksi.

Julkisen tuen huomioiminen hankintamenettelyssa

Hankintalakitydryhméan mukaan hankintayksikén omistaman yhteisén tai
laitoksen taikka toisen hankintayksikén eli sidosyksikoén ollessa osallisena
tarjousmenettelyssa sitd on kohdeltava samalla tavoin kuin muitakin tarjo-
ajia. Muiden kuin hankintayksikéiden, ns. kolmannen osapuolen myonté-
maa julkista tukea ei otettaisi huomioon tarjouksia vertailtaessa.

Keskuskauppakamarin mielesta olisi selvitettdva, milla tavoin tarjouskilpai-
lun osallistujan tai julkisen organisaation mahdollisesti saama ristikkais-
subventio huomioidaan tarjousten hinnassa. Vaikka tukien tarkka kohdis-
taminen tiettyyn tarjoukseen on vaikeata, tulisi lainsdddant66n antaa mah-
dollisuudet puuttua julkisen tuen aiheuttamiin kilpailutilanteiden vaaristy-
miin. Tarjouskilpailun tulee olla ladpindkyva, jotta tarjoajien tasapuolinen
kohtelu toteutuu. Tarjousten valintakriteereihin tarvitaan julkisten tukien
késittelya koskevaa ohjeistusta.

Suorahankinnat omalta yksikolta

Tyéryhmé ehdottaa, ettd hankintalaki huomioisi ns. in house —hankinnat eli
ns. konsernin sisdiset hankinnat. Hankintayksikén ilman kilpailuttamista
tapahtuvat sidoshankinnat eli hankinnat, joita hankintayksikkd tekee siihen
sidossuhteessa olevalta yksikoélta olisivat sallittuja, jos kyseinen yksikké on
hankintayksikén maardysvallassa eikd sen toiminta kohdistu muihin han-
kintayksikoéihin tai yksityisille markkinoille. In house -hankintoja ei ole
mahdollista tehdéa yksiko6ilta, jotka harjoittavat kaupallista toimintaa.

Keskuskauppakamarin mielesta ns. in house —sdantely selkiyttda erityisesti
kuntien tuotanto-osastojen, liikelaitosten ja muiden yksikdiden asemaa.

Kansallisen kynnysarvon alittavat hankinnat

Hankintalakityoryhméan ehdotuksen mukaan kansallinen kynnysarvo olisi
kilpailuttamisen ja ilmoitusvelvollisuuden seké valitusoikeuden alaraja. Ala-
rajan alittaviin hankintoihin tulisi sovellettavaksi hankintayksikdéiden omat,
vapaaehtoiset kilpailuttamisohjeet, jotka nykydan vaihtelevat esimerkiksi
kunnittain.

Keskuskauppakamarin mielesté lain soveltamisala tulee olla ehdotettua laa-
jempi eli kansallisten kynnysarvojen huomattavasti alempia jotta avoin, syr-
jiméton ja aito kilpailuttaminen toteutuisi.

Tiedottaminen julkisista hankinnoista

Keskuskauppakamari pitda pk-yritysten osalta suurena ongelmana julkisten
hankintojen heikosti toimivia ilmoituskanavia. Julkiset Markkinat
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-tietokannassa (JULMA) julkaistiin vuonna 2003 vain noin 3.000 ilmoitusta
eli 7-8 ilmoitusta/kunta. M&&ra on erittdin pieni julkisten hankintojen ko-
konaismaardén verrattuna. Suositeltava tapa ilmoitusmenettelyn jarjestami-
seen olisi useiden keskendin kilpailevien kaupallisten ilmoituskanavien mal-
li. Talloin kilpailu toisi kanavien toimintaan tehokkuutta ja lisaisi julkisten
hankintojen markkinointia. Kilpailu voisi tuoda mukanaan myds tiettyjen
erikoisalojen hankintoihin keskittyvid ilmoituspalveluja ja ndin saavuttaa
yrityksia yleiskanavia paremmin.

Virallinen toimittajarekisteri

Keskuskauppakamari kannattaa tyéryhméan esitysta perustaa Suomeen vi-
rallinen hankintadirektiivien kattamat toimittajatiedot sisédltava rekisteri pa-
tentti- ja rekisterihallituksen tai muun viranomaisen yhteyteen. Suomessa ei
ole talla hetkelld direktiivien edellyttdmid virallisia toimittajarekistereitd,
joista yritykset ja hankintayksikét saisivat hankintamenettelyissa tarvittavia
todistuksia. Keskuskauppakamari on esittanyt, ettd hanke toteutettaisiin jo
uudessa hankintalaissa. Asiaa ei ole syyta jattaa lisdselvitysten varaan. Kes-
kuskauppakamari esittdd, ettd kyseinen yksikkd vastaisi jatkossa myo6s
ammatinharjoittajien tai vastaavien EY-alueella tarvitsemista tutkinto- ja
kokemustodistuksista sekd yritysten EY-hankkeita varten tarvitsemista eri-
koistodistuksista.

Tiedottaminen ja kouluttaminen

Marraskuussa 2004  julkaistussa Suomi maailmantaloudessa -
loppuraportissa todetaan, ettd julkisia hankintoja tulee kehittda yhdeksi in-
novaatiopolitiikan instrumentiksi. Keskuskauppakamari tukee loppurapor-
tin esitystd, jonka mukaan kehitetdan julkisen sektorin palvelurakenteen ja
toimintatapojen uudistamisen seka kilpailuttamisen edellyttdmé&a osaamista.
On erittdin tarkeaa, ettd tiedottamista ja kouluttamista suunnataan julkisen
sektorin toimijoille/tilaajille ja yksityisille tavara- ja palvelutuottajille.

Kauppakamarijarjestd on valmis osallistumaan uutta lainsdadantéa koske-
vaan tiedottamis- ja koulutustoimintaan. Esimerkiksi Helsingin kauppaka-
mari on aloittanut vuoden 2005 alusta Julkiset hankintamarkkinat toimi-
maan -projektin, jonka tavoitteena on julkisen keskustelun voimistaminen
ja vaihtoehtojen esittdminen kuntien ja valtion tavasta tuottaa hyvinvointi-
palveluja, yritysten ja hankintayksikdiden yhteistyon lisddminen, julkisten
hankintamarkkinoiden tutkimus- ja tuotekehittdmistoiminnan edistdminen,
erityisesti pienten yritysten valmiuksien parantaminen tarjouskilpailuihin
osallistumiseen, hankintayksikoéiden tietouden kehittAminen yritystoimin-
nan vaatimuksista sekd tiedottamisen lisddminen kynnysarvon alittavista
hankinnoista.
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KANNANOTTO KUNTA- JA PALVELURAKENNEUUDISTUKSEEN
Hyvaksytty Keskuskauppakamarin hallituksen kokouksessa 26.10.2005

Keskuskauppakamari korostaa kunta- ja palvelurakenneuudistuksen laajaa
merkitystd suomalaiselle yhteiskunnalle. Uudistus on véalttdmatén, koska
kuntien toimintaymparistéssé toteutetaan parhaillaan laajoja kuntien talo-
utta ja vaestérakennetta koskevia muutoksia. Kunnan taloudellisen toimin-
takyvyn on oltava kunnossa, jotta varmistetaan yrityksille suotuisat toimin-
taedellytykset.

Uudistus tulee toteuttaa siten, ettd nykyisin kuntien vastuulla olevat palve-
lut saavat riittdvidn vahvan rakenteellisen ja taloudellisen perustan. N&in
turvataan palveluiden jarjestdminen ja tuottaminen myds tulevaisuudessa.
Uudistuksen tavoitteena on oltava palveluiden korkean laadun, vaikutta-
vuuden ja saavutettavuuden turvaaminen. Palvelut on tuotettava tehok-
kaasti. Palveluiden tuottamisessa on hyédynnettdva kehittyvidn teknologian
luomat mahdollisuudet.

Keskuskauppakamari pitda valttdmattoméana, ettd kuntien palveluiden ke-
hittamistd koskevat toimenpiteet toteutetaan riippumatta siitd, millaiseen
hallinnolliseen ratkaisuun uudistuksessa paadytdan. Hallinnolliset ratkaisut
on toteutettava yksinkertaistamalla nykyista hallintojarjestelm&a ja valtta-
malla uusien hallinnollisten tasojen luomista.

Uudistuksen keskeisin kysymys on se, miten julkiset palvelut tuotetaan.
Keskuskauppakamarin mielestd kuntien vastuulla voidaan sailyttda julkis-
ten palveluiden jarjestdmisvastuu. Naiden palveluiden maaraa on valttdma-
tonta vahentdd kuntien menojen pienentdmiseksi. Myds kustannustehok-
kuutta on lisattava.

Kuntien jarjestdmisvastuun piiriin kuuluvien palveluiden tarjonta tulee ava-
ta jatkossa huomattavasti nykyistd laajemmin kilpailulle. Kuntien tulee pal-
velutuotantoa kehittdessddn hyddyntda yksityisen sektorin osaamista ja in-
novatiivisuutta. Yksityiseen tarjontaan perustuvien markkinoiden kehitty-
minen on tirkeda palvelutuotannon monipuolistamiseksi.

Markkinaehtoinen palvelutuotanto on varmistettava ottamalla kaytt66n kun-
tien jarjestdmisvastuulla olevissa palveluissa tilaaja-tuottaja —malli ja huo-
lehtimalla samalla todellisten markkinoiden kehittymisestd. Kunta-
asiakkailla on oltava todelliset valintamahdollisuudet eri palvelutarjoajien
valilla.

Julkiset organisaatiot on jaettava tilaajiin, jotka jarjestavit ja rahoittavat
palvelun seka tuottajiin, jotka tarjoavat palvelun. Ndin luodaan kuntiin pal-
velutuotannon kilpailuttamisen osaava ja hallitseva hankintaorganisaatio.
Kuntien oma tuotanto on jarjestettdva yhtiémuotoiseksi. Kunnan omistaman
yhtidén toiminta ei saa vaaristda kilpailua. Palveluiden tuottajina olisivat
kuntien omien palveluyhtididen rinnalla yksityisen ja kolmannen sektorin
palvelutarjoajat. Kaytt6on otettavien tuotantomallien on lisdttava tehokkuut-
ta palvelutuotannossa.
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Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen yhteydessd on lisdksi arvioitava, mi-
ten jarjestetddn nykyistd tehokkaammin sosiaali- ja terveystoimen, opetus-
ja kulttuuritoimen ja teknisen toimen ohella myds talous- ja tietohallinto se-
ka henkil6stohallinto ja viestintd. Elinkeinopolitiikan jarjestelyt on selvitet-
tadva eri muutosmalleissa. Kunnilla olevan kaavoitusmonopolin vaikutuksia
on arvioitava uudelleen, miké&li kuntarakenteen uudistus johtaa nykyista
merkittavasti suurempien kuntien muodostumiseen.

Yksityisen sektorin tarjoamilla palveluratkaisuilla voidaan luoda uusia toi-
mintamahdollisuuksia ja lisatd palvelutuotannon tehokkuutta. Yksityisen ja
julkisen sektorin yhteistyd (public-private partnership) on térke& vaihtoehto
palvelutuotannon jarjestamisessa. Yhteistyo6lla voidaan luoda joustavia vaih-
toehtoja puhtaaseen tilaaja-tuottaja-malliin verrattuna.
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5.4.2005

Venajan federaation ja Suomen talousfoorumi, Oulu
Toimitusjohtaja Kari Jalas, Keskuskauppakamari:
Suomen ja Vendjan taloudellisen yhteistyon lisAdmisessa
TAVOITTEET ON ASETETTAVA KORKEAMMALLE

Eduskunnan Herra Puhemies!
Venajan federaationeuvoston Herra Puheenjohtaja!
Hyvat Naiset ja Herrat!

Suomen ja Vendjan taloudellisen yhteistydn voimakas lisddminen on yksi
ldhivuosien tarkeimmistd tehtavistd. Suomen talouden kasvun kirittdjana
talla yhteistyolla on seuraavien vuosikymmenten aikana ratkaisevan tarkea
merkitys, enkd usko yhteistydn olevat vailla merkitystd myoskdan Vendjan
taloudelle.

On erinomaista, ettd kauppavaihdon kasvu on viime vuosina ollut niin no-
peaa, ettd Vendjastd on hyvaa vauhtia tulossa Suomen merkittavin kauppa-
kumppani. My6s suomalaisten investointien kadynnistymisestd Venajalla on
saatu ilahduttavia tietoja. Samalla on kuitenkin erityisen huolestuttavaa, et-
td olemme tdhanastiseen kehitykseen kaikki niin kovin tyytyvaisia.

Suuruusluokkien hahmottamiseksi on hyodyllistd tehda yksinkertainen las-
kuharjoitus: Enté jos Suomen ja Ven&jan valinen taloudellinen yhteisty6 oli-
si kansantalouksien koot huomioon ottaen kauppavaihdon, viennin ja suori-
en investointien osalta suhteellisesti samalla hyvalla tasolla kuin milld Suo-
men ja Ruotsin valinen yhteistyo jo nyt on?

Vaikka Suomen, Ruotsin ja Vendjan talouksien koot ovat suurin piirtein
suhteessa 1:2:9, Suomen kauppavaihto Ruotsin kanssa oli viime vuonna ar-
voltaan yhtd suuri kuin Vendjan kanssa ja Suomen vienti Ruotsiin oli 23
prosenttia suurempi kuin Vené&jalle. Suorien suomalaissijoitusten kanta
Ruotsissa oli Suomen Pankin tietojen mukaan 22,67 miljardia euroa, kun
vastaava luku Ven4jalla oli vain 0,4 miljardia euroa.

Tama laskennallinen ajatusleikki — ja haluan korostaa sita, ettd kyseessé on
puhdas laskuharjoitus - osoittaa, ettd suomalais-ruotsalaisen taloudellisen
yhteistyén taso Suomen ja Ven&jan valillA merkitsisi sitd, ettd Suomen ja
Venijén védlinen kauppavaihto olisi enemmén kuin viisinkertainen, vienti
lahes seitsenkertainen ja suorien investointien kanta yli kolmesataakertai-
nen nykytilanteeseen verrattuna.

Vaikka mikaan talouden lainalaisuus sindnsa ei ole esteena sille, ettd Suomi
voisi vuosikymmenten mittaan yhdentya taloudellisesti yhta tiiviisti molem-
piin naapureihinsa, tallaisen kehityksen kaytanndn esteitd on paljon, eika
niitd kaikkia voida koskaan poistaa. Ajatusleikki kuitenkin antaa perusteen
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sille ndkemykselle, ettd nykytasoon ei ole syytd tyytyd, vaan on johdonmu-
kaisesti pyrittava toisiin kertaluokkiin.

Suomen ja Vendjan taloudellisen yhteistyén tavoitteet on asetettava paljon
nykyistd korkeammalle. Uuden tason saavuttaminen on toisaalta mahdollis-
ta vain, jos yhteisty6hon tuodaan merkittavid uusia aineksia, ennakkoluu-
lottomuutta, uskallusta, riskinottoa ja joustavuutta.

Tarkeistd uusista ldhtokohdista haluan erityisesti korostaa kahta: Euroopan
unionin ja Vendjan strategista kumppanuutta seka pienten ja keskisuurten
yritysten kasvavaa merkitysta.

Euroopan unionin ja Venijin strateginen kumppanuus

Vendjan federaatio, jolla on merkittdva rooli Euroopassa ja maailmanlaajui-
sesti, on EU:n strateginen kumppani. Euroopan unionin laajentuminen ko-
rostaa entisestddn Vendjan asemaa EU:n naapurina.

EU:n ja Venajan valisen kumppanuus- ja yhteistydsopimuksen kymmenen
vuoden voimassaoloaika umpeutuu 2007. Kuten EU:n talous- ja sosiaaliko-
mitean tuoreessa lausuntoluonnoksessakin todetaan, nykyisen sopimuksen
arvioinnin ja neljin yhteistoiminta-alueen toimintaohjelmien perusteella tu-
lee EU:n ja Vendjan tehdd paatds uuden modernin strategiseen kump-
panuuteen, Venijan WTO -jasenyyteen ja markkinatalousstatukseen perus-
tuvan sopimuksen laatimisesta. My0s alueellista yhteisty6ta, Pohjoista ulot-
tuvuutta ja Itdmeri-yhteisty6ta tulee vastaavasti uudistaa yhdessd Vendjan
kanssa ja sen ndkemykset tarkoin huomioon ottaen.

Euroopan integraation tavoitteena on kaupan esteiden poistaminen. Tava-
roiden, palvelusten, pAddoman ja tydvoiman vapaan liikkuvuuden parantues-
sa ja kovan mutta tasapuolisen kilpailun vallitessa talous kasvaa ja tyo0llis-
tda. Tastd on ajankohtaisena esimerkkind Euroopan unionin uusien jasen-
maiden nopea talouskasvu. Myonteiset sisdmarkkinakokemukset rohkaise-
vat my6s Suomen ja Vendjan taloudellisen vaihdannan esteiden nopeaan ja
perusteelliseen raivaamiseen sekd mahdollisimman yhtenevaisen liiketoimin-
takulttuurin kehittdmiseen.

Vendjan jasenyys Euroopan unionissa ei ymmartddkseni ole sen paremmin
Venajan kuin Euroopan unioninkaan tavoitteena. Tdméa asettaa taloudelli-
selle integraatiolle tietyt poliittiset ja institutionaaliset rajat, myo6s kirjaimel-
lisesti. Suomen ja Ven&jan vilisid yhteistydmahdollisuuksia ne eivat kuiten-
kaan merkittavasti rajoita. Suomen EU-jdsenyys sekd Vendjan ja EU:n stra-
teginen kumppanuus on ndhtava aivan ratkaisevan tarkeind uusina mah-
dollisuuksina huomattavasti lisdtd my6s Suomen ja Vendjan taloudellista
yhteisty6ta.

Ajankohtaisia tavoitteita on useita: Ven4jan pikainen WTO-jasenyys, inves-
tointisuojasopimus sekd viisumi- ja ty6lupamenettelyjen yksinkertaistami-
nen ja nopeuttaminen. Kaikki ndma ovat omiaan parantamaan investointie-
dellytyksia seka helpottamaan taloudellista kanssakaymista yli rajojen. Eri-
tyisen ajankohtaista suomalaisten yritysten ndkoékulmasta on, etta vireilla
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olevat viisumikaytdnnoén helpottamista koskevat neuvottelut EU:n ja Vena-
jan valilla on saadaan mahdollisimman pian molempia osapuolia tyydytta-
vaan tulokseen.

Pienten ja keskisuurten yritysten kasvava merkitys

Ven4ajalld on 890 tuhatta pienta ja keskisuurta yritystd, Suomessa ei muun-
laisia yrityksid olekaan kuin kourallinen. Pienilld ja keskisuurilla yrityksilla
on molemmissa maissa ratkaisevan tédrked rooli talouden kasvun ja tyolli-
syyden lahteina. Naiden yritysten yhteisty6 ja kansainvélinen verkottuminen
tarjoaa Suomen ja Vendjan valisille taloudelliselle yhteistyolle merkittavan
kasvupotentiaalin, jota ei toistaiseksi ole riittdvin johdonmukaisesti hyo-
dynnetty.

Vendjan federaation kauppa- ja teollisuuskamarin varapresidentti Sergei Ka-
tyrin puhuu suomalais-venaldisen taloudellisen yhteistyén mahdollisuuksis-
ta, tarpeista ja esteista tdssa Talousfoorumissa huomenna keskiviikkona. Ti-
laisuuden puheenjohtajana toimii Oulun kauppakamarin puheenjohtaja ja
Keskuskauppakamarin hallituksen jasen kauppaneuvos Matti P6rh6é. Tama
heijastaa hyvin sitd laajaa, tiivista ja pitk&aikaista yhteisty6ta, jota suoma-
laiset kauppakamarit ja Keskuskauppakamari sekd Venijan federaation
kauppa- ja teollisuuskamarin sekad ven&ldiset kauppakamarit harjoittavat
Suomen ja Vendjan taloussuhteiden edistdmiseksi. Kauppakamareiden yh-
teistyd on viime vuosina keskittynyt erityisesti logistiikka- ja tullikysymyk-
siin seké liiketoiminnan ja investointiedellytysten parantamiseen. Uutena
erittdin tarkedna yhteistoiminta-aiheena ovat yritystoiminnan eettiset kysy-
mykset. Hyvasta yhteistydsta kuuluu erityinen kiitos Venéjan federaation
kauppa- ja teollisuuskamarin puheenjohtajalle, akateemikko Jevgeni Prima-
koville, jolle pyydan Teitd, arvoisa varapresidentti Katyrin, valittdmaan Kes-
kuskauppakamarin kunnioittavat terveiset.

Koska valtaosa molempien kauppakamarijarjestdéjen jasenistd on nimen-
omaan pienid ja keskisuuria yrityksid on luontevaa, ettd myds suomalais-
venaldinen kauppakamariyhteistyd ottaisi naiden yritysten verkottumisen
edistimisen keskeiseksi tavoitteekseen.

Keskuskauppakamari onnittelee 400 vuotta tayttavda Oulun kaupunkia ta-
man arvovaltaisen Suomalais-venédldisen Talousfoorumin jarjestdmisesta ja
toivoo tdalla vedettavien johtopaatdsten nopeasti vihentavan tuotteiden, pal-
velujen, pddoman ja tydvoiman liikkkuvuuden esteitd ja lisdavan vientia,
tuontia ja investointeja Suomen ja Venajan valilla.
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31.10.2005

Kulttuurista potkua elinkeinoeldmalle - Tampere kohti vuotta 2011
Vapriikki, Tampere

Toimitusjohtaja Kari Jalas, Keskuskauppakamari:
KULTTUURI MENESTYSSTRATEGIANA

Minulle kulttuuri merkitsee niiden arvojen ja toimintatapojen kokonaisuut-
ta, joiden avulla ihmisyhteis6t kulloisessakin ajassa ja vallitsevissa olosuh-
teissa pyrkivét sdilymaan hengissa ja menestymaan.

Kulttuuri kasittda kaiken sen tiedon ja osaamisen, tavat ja uskomukset, pe-
lot ja toiveet, jotka yhteis6 on omaksunut tehddkseen eldmisestad turvalli-
sempaa ja vakaampaa niille, jotka kuuluvat tdAmé&n kulttuurin piiriin. Selviy-
tymisen ja menestymisen mallinsa yhteisd siirtdd seuraavalle sukupolvelle,
toivoen ja uskoen, ettd mika on ennen osoittautunut jarkevaksi toimintata-
vaksi, on sellainen vastakin.

Kulttuurin ainoa arviointiperusta on yhteisén menestys. Oikea tai vaara, hy-
va tai huono, ahdasmielinen tai suvaitseva, julma tai armollinen, tehokas tai
tehoton, sulkeutunut tai avoin, ovat itse asiassa olemassa vain suhteessa
sithen, mitéa yhteis6 kulloinkin pitaa tavoitteenaan.

Jos toimintaympéristé - selvidmisen ja menestymisen ehdot - muuttuvat,
kulttuuri joutuu koetukselle. Yhteisén on tarked pohtia sitd, tarjoaako
omaksuttu kulttuuri menestymisen mahdollisuudet my6s uudessa tilantees-
sa, vai edellyttddké menestyminen uutta kulttuuria, uusia arvoja, toiminta-
tapoja ja teknologioita.

Suomen eldmisen ehdot ovat muuttumassa nopeasti, ehkéd nopeammin, kuin
ymmarrammekadn tai haluamme my6éntad. Muutosvoimia yritetddn hahmot-
taa ja késitteellistdd sanoilla. Globaalistuminen, Euroopan integraatio, tieto-
teknologia, viestdén vanheneminen, Kiina-ilmi6, Ven&ja-ilmio, terrorismi.

Suomi on menestystarina

Suomen taloudellinen kehitys viimeksi kuluneiden kahden sukupolven ai-
kana on ollut erittdin hyva. Suomalaisten elintaso on noussut yli nelinker-
taiseksi ja saavuttanut vield 1970-luvulla saavuttamattomana pidetyn ruot-
salaisen vaurauden, henked kohden lasketun bruttokansantuotteen maaral-
14 mitaten. Vauraus on yhteiskunnassa jakautunut varsin tasaisesti. Suomi
on vuosi vuoden jalkeen kansainvélisissid arvioissa nostettu maailman kil-
pailukykyisimpien yhteiskuntien eliittiin.

Menestys on kahden tekijan, kulttuurin ja toimintaympéristén yhteisvaiku-
tuksen tulos. Vaikka kulttuuri on suureksi osaksi perinnéksi saatua henkis-
td omaisuutta ja toimintaymparistbn muutokset tapahtuvat pienen maan
lupaa kysymaétté, suomalaiset ovat my6ds omilla paatoksilladn merkittavasti
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myo6tavaikuttaneet siihen, ettd valttdAmé&tén muutos on kdannetty menestyk-
seksi.

Aineellisen hyvinvoinnin ndkékulmasta menestys on merkinnyt kéyhan syr-
jaisen maatalousvaltion nousua rikkaaksi eurooppalaiseksi huipputeknolo-
giaa vievdksi maaksi, jonka yhteiskunnan erityspiirteitd tullaan ihailemaan
ja kopioimaan maailman aérista.

Vilineet ja kunto on - onko halua ja uskallusta?

Suomen taloudelliseen menestykseen on vaha vadhalta ilmestynyt sivujuon-
teita, joihin on syytd kiinnittda erityistd huomiota. Huolestuttavin niistd on
talouden kasvun ja sen edellyttdmien investointien jAdminen selvasti alle sen
tason, joka kestdvan hyvinvoinnin ndkékulmasta on valttaméaton.

Tarkemmassa katsannossa Suomen hyva kansainvélinen kilpailukykysijoi-
tus on saatu valineisté ja hyvéaksi arvioidusta taloudellisesta suorituskyvys-
ta. Itse suoritus, talouden kasvu, on jdanyt verraten vaatimattomaksi. En-
nusteet eivit myodskaan lupaa parempaa.

Suomen taloudellisen kasvun arvioidaan seuraavien vuosien aikana edelleen
hidastuvan nykyiseltd jo epatyydyttadvan alhaiselta tasoltaan. Tahan vaikut-
tavat molemmat kasvun osatekijat, sekd Suomessa tehtdvien ty6tuntien
madran viheneminen ettd tyon tuottavuuden hidas nousu.

Suomen talous on kuin huippuluokan valinen varustettu olympialuokan ur-
heilija, joka ei kuitenkaan halua todella kilpailla ja voittaa — varsinainen
tekstiiliurheilija.

Meilld voisi menna vield paljon paremmin

Suomella on hyvat edellytykset jatkaa kahden edellisen sukupolven aikaista
taloudellista menestystarinaansa myds seuraavien sukupolvien muuttuvas-
sa toimintaymparistdossa. Se edellyttdd kuitenkin muutoksia suomalaiseen
kulttuuriin. Kulttuurin muutokset ovat hitaita, vaikeita ja toteutuvat usein
vasta seuraavan sukupolven aikana. Sen vuoksi niilld on nyt kiire.

Monikansallinen suomalainen yhteiskunta

Suomen tulee seuraavien sukupolvien aikana kyetd menestym&én maail-
massa, jossa kansainvalisillA markkinoilla toimivat yritykset voivat yha va-
paammin ja yha helpommin sijoittua siihen maailmankolkkaan, jossa ne ar-
vioivat parhaiten kykenevansd hoitamaan oman tehtdvansa, luomaan vau-
rautta omistajilleen, henkilokunnalleen ja muille sidosryhmilleen. My6s yha
useammat ihmiset voivat vapaasti valita kulloisenkin asuinpaikkansa.

Meiddn on kaikin tavoin pyrittava siihen, ettd Suomi olisi paras paikka
mahdollisimman monelle tallaiselle yritykselle ja niiden henkil6kunnalle.
Tama edellyttda sitd, ettA me ndemme kansainvalisyyden mahdollisuutena
eikd uhkana.
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Meidan on aktiivisesti houkuteltava ulkomaalaisia yrityksia ja osaajia Suo-
meen sen sijaan, ettd suhtaudumme ulkomaalaisiin valinpitdmattémasti tai
kielteisesti. Meid&dn on my6s kannustettava omia yrityksidmme kansainvélis-
tymé&an, rohkaistava omia opiskelijjoitamme ja tutkijoitamme hakemaan op-
pia ja kokemusta ulkomailta ja tarjottava heille kilpailukykyiset toiminta-
edellytykset, jos ja kun he aikanaan haluavat palata Suomeen.

Meidédn on tietoisesti luotava Suomeen keskuksia, jotka tarjoavat ainakin
joissakin suhteissa ylivoimaisia etuja niille ihmisille, jotka voisivat valita
asuinpaikakseen yhtd hyvin Lontoon tai Vancouverin kuin Helsingin tai
Tampereen. Yhteiskunnan hyvaksyntéa ja tuki, suvaitsevuus, turvallisuus ja
mahdollisuus tehda kykyjensd mukaista ty6td ovat monikansallisen, luovan
yhteiskunnan perusominaisuuksia. Niihin on viela lisdttava viihtyisd ympa-
ristd, korkealaatuiset kansainvéaliset koulutus- ja muut palvelut sekd hyvat
yhteydet kaikkialle maailmaan.

Suomalainen kulttuuri ei vield riittdvasti tue kansainvalistymista. Ulkomaa-
laisia on Suomessa vain runsaat 100 000 henkil6a, pari prosenttia viestos-
td. Euroopan unionin maista Suomi on ilmeisesti ainakin vaestéltddn vahi-
ten kansainvalistynyt.

Eurooppalaiseen Suomeen

Suomen lyhyt integraatiohistoria ehka selittda sen, ettd Euroopan unionilla
tai eurooppalaisuudella sindnsé ei juuri ole osaa eikd arpaa suomalaisessa
kulttuurissa. (Euroviisut ovat ehkd tuoneet meidit ldhimméksi Euroopan
kansojen kokonaisuutta ja toisaalta osoittaneet, kuinka kovia kilpailijoita
suomalaiset sillakin alalla joutuvat kohtaamaan.)

Euroopan unioni on maailman suurin talous ja Suomi on osa tita maailman
suurinta taloutta. Euroopan unionin menestys on Suomen menestyksen
avain. Bryssel ei ole he, Bryssel olemme me. Euroopan unionin arvojen ja
perustavoitteiden hyvaksyminen ja sisdistdminen muuttaisi suomalaista
kulttuuria nykyisté kilpailukykyisemmaéksi.

Johdonmukainen tyd unionin tavoitteiden saavuttamiseksi parantaisi mer-
kittavasti suomalaisten mahdollisuuksia eldd vastakin kansainvaltaisessa,
turvallisessa ja vaurastuvassa maanosassa, jolle vdha vadhaltad siirtyy yha
suurempi maailmanlaajuinen vastuu rauhan ja hyvinvoinnin rakentajana.

Vauras Venaja

Suhde Venijaan ja aikanaan Neuvostoliittoon on ymmaéarrettdvasti muokan-
nut suomalaista kulttuuria erittdin voimakkaasti. Suomi on ollut varuillaan,
eikd aina syyttd suotta. Juuri Vendjan suhteen suomalaisen kulttuurin
muutoksen tarve on ehka kaikkein suurin. Venijd on luonnonvarojensa
puolesta yksi maailman rikkaimpia maita. Sen talous kasvaa kolme kertaa
nopeammin kuin muut meille tdrkeat suuret eurooppalaiset taloudet, kuten
Saksa ja Ranska.
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Vaikka Suomen ja Vendjan valinen kauppavaihto kasvaa 20...30 prosenttia
vuodessa ja Vendjasta on tullut Suomen merkittdvin kauppakumppani en-
nen Ruotsia ja Saksaa, viennin taso, investoinneista puhumattakaan, on vie-
14 kaukana siitd, mita se voisi olla. Investoijana Suomi on Vendjan tilastois-
sa tilalla 19, yhdessa Pohjois-Korean kanssa. Muutama suuri ruotsalaisyri-
tys on investoinut Vendjalle viime vuosina enemméan kuin Suomen talous-
elamé yhteensa. Suomessa ei osata vendjaéa eika juuri tunneta nyky-Vendjan
todellisuutta, tavoitteita eikd paattajia. Suomalaisten késitykset venélaisista
ovat usein seka yksipuolisia ettd virheellisid. Suomalaisten yritysten arkiko-
kemukset sekd Vendjan yhteiskunnan ettd markkinoiden toiminnasta ovat
tarkein ladke ennakkoluuloja ja Vendjan pelkoa vastaa.

Euroopan unionin jdsenmaa, maailman kilpailukykyisimpiin ja vauraimpiin
maihin kuuluva Suomi on Vené&jalle yhtd uusi ja outo yhteistyokumppani
kuin Suomelle on presidentti Putinin markkinatalouteen suuntautuva, voi-
makkaasti kasvava Venaja. Laaja yhteistyd edellyttdd molempien maiden
kulttuurin sopeutumista uuteen toimintaympéaristéon.

* Kk % %

“Jalkimaailma seiso t4alld omalla pohjallasi aldka luota vieraan apuun’.
Tama Suomenlinnan Kuninkaanportin kivitaulusta luettavissa oleva viesti
on kaikkien suomalaisten tuntema ja ilmeisesti myds hyvaksyma kulttuu-
riohje.

Ohje ei mielesténi ole ristiriidassa niiden suomalaiseen kulttuuriin nyt tar-
vittavien muutosten kanssa, joiden avulla Suomi menestyy globaalistuvassa
maailmassa monikulttuurisena, eurooppalaisena Ven4jan kanssa laajaa yh-
teistyota tekevand maana.

Menestymisen ohjeen antoi ruotsalainen kreivi Augustin Ehrensvard, ruot-
sin kielelld. Linnoituksen nimi oli Sveaborg ja se oli rakennettu Ranskan
myontamén lainan turvin. Vendjad vastaan siita ei ollut apua vuonna 1809
eikd myohemmink&an. Omalla pohjalla seisominen on Suomessa varminta
silloin, kuin perusta rakentuu laajalle osallistumiselle kansainvéaliseen yh-
teisty6hon ja taloudelliseen vaihdantaan. Se on menestyjan paras kulttuuri-
tausta.

Kun Ehrensvard vuonna 1769 kutsuttiin Serafiimitdhdistén jaseneksi, han
otti vaalilauseekseen suomenkielisen sanan "yxitotinen”.

"Suomalaisessa kulttuurissa on aina jokin kansallinen piirre, josta heti
huomaa, ettd se on suomalaista kulttuuria” totesi professori Kari Suomalai-
nen vuonna 19359 pilapiirroksessaan, jossa professori L.A. Puntila kaivaa
nendénsa limaisin tuloksin.

Hyva niin.
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19.12.2005

The European Public Private Security Forum
World Customs Organisation Headquarters, Brussels, Belgium

Dr. Kari Jalas, Managing Director
The Central Chamber of Commerce of Finland

INTERNATIONAL COMPETITIVENESS THROUGH SECURITY
Chairman, Ladies and Gentlemen
Background

As a result of globalisation, more and more emphasis is now being put on
the competitiveness of societies. Competitiveness is understood as support
in the form of government and business efficiency, infrastructure and overall
economic performance that is provided to companies by the national operat-
ing environment.

Finland has, in recent years, been ranked among the most competitive na-
tions in the world. This, however, is not fully visible in the figures of GDP
growth or the unemployment rate.

In spite of difficulties in defining and measuring the competitiveness of socie-
ties, a clear relation can be drawn between competitiveness and the wealth
of nations. Good competitiveness and high gross domestic product per capita
are linked, although the dependence is not linear.

In a time when the emphasis on security is increasing, the question of inter-
relations and dependencies between competitiveness and security seems to
be an interesting one. A high correlation would provide a strong motivation
for companies to create a corporate culture that adds to security and forms a
natural basis for public and private partnership in security.

The report “International Competitiveness through Security” was published
in November 2004 by the Central Chamber of Commerce of Finland in co-
operation with the Research Institute of the Finnish Economy.

Data

The data on which the annual Global Competitiveness report of the Swiss
organisation World Economic Forum (WEF) is based contains several secu-
rity-related factors: business costs of terrorism, judicial independence, prop-
erty rights, reliability of police services, business cost of crime and violence,
organised crime, business costs of corruption, and money laundering
through banks and non-bank channels.

The nine security variables included in WEF’s competitiveness measurement
were used to build a security index for all 102 countries involved in the sur-
vey in 2003. Ali variables were given the same weight in the index. The scale
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is the same as in the competitiveness index, from one (poorest) to seven
(best).

Findings

There are only three EU countries in the top ten. Four Nordic countries are
in the lead, but Norway was only ranked 15th on the list. Of the European
countries, the security indexes are really poor in Russia and the Ukraine.
Russia is rated 84th and Ukraine 92nd out of a total of 102 countries. Of the
EU countries, Poland, Slovakia, the Czech Republic and Lithuania are rated
below China (53rd).

According to the security index, the security status of the EUIS has been ap-
proximately at the same level as the USA. Following the enlargement of the
EU, the security situation seems to have deteriorated somewhat in compari-
son with the USA, except as regards terrorism. Russia is at a fundamentally
lower level of security compared with the EU countries.

There is clear positive correlation between the security index and competi-
tiveness. Finland is number one according to both the security index and the
applied competitiveness figure.

A clear positive interdependence can also generally be seen between each se-
curity variable and competitiveness. The only exception to the rule is terror-
ism. With regard to WEF data, it is interesting that terrorism is also the only
security-related factor that has not been included in the public institutions
subindex of the growth competitiveness index, but in the subindex dealing
with the macro-economic environment of a country.

A good example of the need for increased co-operation between the public
and private sector in security is in the fight against corruption.

Corruption is one the biggest global evils. While it is criminal and unethical,
the economic danger in corruption lies in its inefficiency. Corruption leads to
a less than optimal allocation of resources, thus slowing down economic
growth. It punishes competitive companies and acts as a barrier for invest-
ments. It adds to the overall costs of economic transactions. Corruption re-
quires the public administration to be inefficient with a lot of red tape, be-
cause efficient administration is immune to corruption. Corruption creates
flows of money outside the official economy that can be used for other illegal
activities, even to finance terrorism.

In the fight against corruption, law enforcement is not enough. The key to
success in fighting corruption is to make sure companies are neither able
nor willing to pay for it. This requires strong corporate culture, good corpo-
rate governance and close co-operation between the public and the private
sector in information sharing. In addition to international codes, the Central
Chamber of Commerce has, in accordance with international models, pub-
lished a set of recommendations for its member companies.
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Conclusions

The study indicates that there is clear link between security and the com-
petitiveness of societies. This is true even for most of the different aspects of
security.

A high level of security is an increasingly important factor in international
competitiveness. The European Union is well advised to focus on strengthen-
ing the societal structures that secure the rule of law in all Member States.
Transparent public decision making, independence of the judicial system,
public trust in the police and effective rejection of all forms of corruption are
basic requirements for security.

A high level of security is very much in the interest of the private sector. It is
a prerequisite for favourable economic development. Crime creates a feeling
of insecurity, forces people to protect themselves and their property, reduces
the willingness to invest by increasing operating costs, and slows down eco-
nomic growth. As a result of globalisation, security is increasingly hampered
by corruption, organised crime and terrorism.

There is a great demand for public and private partnership in security. Effec-
tive co-operation between business and security authorities calls for mutual
trust and a great deal of effort from both sides. This is the only way to suc-
ceed.
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IMMATERIAALIOIKEUS

21.1.2005
Kauppa- ja teollisuusministerille

LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI EUROOPAN PATENTTISOPI-
MUKSEN UUDISTAMISKIRJAN JA PATENTTILAKISOPIMUKSEN HYVAK-
SYMISESTA JA VOIMAAN SAATTAMISESTA SEKA PATENTTILAIN
MUUTTAMISESTA

Kauppa- ja teollisuusministerié on pyytanyt Keskuskauppakamarin lausun-
toa otsikossa mainitusta aiheesta. Keskuskauppakamari lausuu asiasta
seuraavan.

Eurooppapatenttien myontimisesta tehty sopimus

Euroopan patenttisopimuksen uudistamiskirjaan liittyminen on edellytys
Suomen mukana ololle sopimuksessa. Patenttisopimuksen ulkopuolelle
jdaminen olisi suomalaiselle yritystoiminnalle hyvin haitallista, koska Suo-
mi ei enda voisi osallistua eurooppalaiseen patenttiyhteistyéhon. Keskus-
kauppakamari katsoo, ettd esitetyt toimenpiteet uudistamiskirjaan liittymi-
seksi tulee toteuttaa, jotta Suomi voi edelleen osallistua eurooppalaiseen
patenttiyhteistydhon.

Suomen patenttilain muuttaminen

Luonnoksen perusteluissa esitetty tieto patenttilain 39 §:std puuttuvasta ek-
vivalenssiperiaatteesta pitda kylld paikkansa, mutta oikeuskaytantéén nah-
den se on harhaanjohtava eikd anna oikeaa kuvaa vallitsevasta oikeustilas-
ta. Ekvivalenssia koskevat perustelut tulisi muuttaa ratkaisukaytant6a vas-
taavaksi. Perustelujen tulisi tukea hallituksen esitykseen sisaltyvda tulkin-
tasuositusta EPC:n 69 artiklan soveltamista koskevan poytdkirjan noudat-
tamisesta myo6s patenttilain 39 §:n tulkinnassa.

Patentinhaltijalla on ehdotetun patenttilain 52 §:n 2 momentin mukaan
mahdollisuus rajoittaa patenttia mitattdmyyskanteen nostamisen jalkeen
tuomioistuimessa. Rajoitettu patentti on sddnnéksen mukaan tuomioistuin-
kéasittelyn perustana. Ehdotetussa sdadoksessa tai sen perusteluissa ei ole
otettu kantaa siihen, missa oikeudenkdynnin vaiheessa rajoittaminen voi-
daan tehda.

Oikeudenkaymiskaaren mukaan asianosaisten tulee yksiléida kirjalliset to-
disteensa jo valmisteluvaiheessa. Valmistelussa myo6s erotetaan riitaiset asi-
at riidattomista. Patenttivaatimusten suoja-ala on keskeinen peruste méari-
teltdessa osapuolten vélisid riitaisia seikkoja mitattdémyyskanteen yhteydes-
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sd. Taméan vuoksi myds patentin rajoittamisen tulisi tapahtua jo valmistelun
yhteydessa.

25.7.2005
Patentti- ja rekisterihallitukselle
KAUPPAKAMARI-NIMEN KAYTTO

Yhdistysrekisteri on pyytanyt Keskuskauppakamarin lausuntoa Amerikka-
lainen kauppakamari Suomessa -nimisen yhdistyksen perusilmoitukseen
liittyen. Lausuntonaan Keskuskauppakamari esittdd seuraavan.

Kauppakamarilain 9 §:n mukaan vain kauppakamarilaissa tarkoitettu yh-
distysrekisteriin kauppakamarina merkitty yhdistys saa kéayttdd nimea
"kauppakamari” tai vastaavaa vieraskielistd nime&d. Nime& "Keskuskauppa-
kamari” tai vastaavaa vieraskielistd nimed saa kayttaa vain kauppakamarien
yhteiselin.

Edella mainitun lainkohdan tarkoituksena on lain esitdiden mukaan (HE
106/2002) estda kauppakamari-nimen kaytté harhaanjohtavasti muun kuin
kauppakamarilaissa tarkoitetun toiminnan yhteydessa.

Perusteena nimen kayton rajoittamiseen on se, ettd kauppakamareille ja
Keskuskauppa-kamarille on muista yhdistyslain sdadntelemistd yhdistyksista
poiketen saadetty hoidettavaksi julkisia teht&vid, jotka méaritelladn kaup-
pakamarilain 2 §:sséd. Rajoittamalla kauppakamari-nimen kaytto6a turvataan
kauppakamari-nimeen liittyvd luotettavuus kauppakamareille ja Keskus-
kauppakamarille asetettujen julkisten tehtavien hoidon kannalta.

Harkittaessa sitd, voidaanko sana kauppakamari hyviksya osaksi rekisteroi-
tdvan yhdistyksen nimed, on ldhtékohtana se, ettei kyseisen sanan kaytto
vaaranna sitd luottamusta, joka liittyy lainsdddannossa kauppakamareille ja
Keskuskauppakamarille asetettujen julkisten tehtavien asianmukaiseen hoi-
tamiseen. Kauppakamarilain 3 §:ssa tarkoitettujen kauppakamarien toimin-
ta perustuu erityiseen lupaan, jonka kauppa- ja teollisuusministerié myon-
tdd. Kauppakamarilaissa tarkoitettujen kauppakamarien toiminta on siten
julkisen vallan erityisen valvonnan kohteena, toisin kuin muut yhdistyslain
mukaan toimivat yhdistykset.

Jokaiselle lain tarkoittamalle kauppakamarille vahvistetaan maantieteellinen
toiminta-alue ja jokaisen kauppakamarin nimi viittaa nimenomaan kysei-
seen toiminta-alueeseen Suomessa. Néin julkisia tehtavid hoitamaan asete-
tut kauppakamarit voidaan selkedsti erottaa muun muassa kahden maan
véilisestd kauppakamarista tai nuorkauppakamarista. Keskuskauppakama-
rille, joka suoraan lain velvoittamana toimii kauppakamarien yhteiselimena,
ei asemansa vuoksi myénneta erikseen lupaa.

Keskuskauppakamarille toimitettujen sdéntdjen mukaan rekisterditdvan yh-
distyksen nimi on "Amerikkalainen kauppakamari Suomessa r.y.”. Yhdis-
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tyksen tarkoituksena on edistdd amerikkalaisia kaupallisia ja muita intres-
seja  Suomessa i) kannustamalla ja edesauttamalla amerikkalais-
suomalaista kaupallista ja taloudellista yhteistyo6td, ii) tarjoamalla kaupalli-
sen, sosiaalisen ja edunvalvonnallisen foorumin jasenilleen seka iii) vahvis-
tamalla amerikkalais-suomalaista kanssakaymistd. Yhdistys toteuttaa tar-
koitustaan jarjestdmalla esitelmé-, juhla- ym. tilaisuuksia sek& harjoittamal-
la muillakin vastaavilla tavoin tavoitteidensa mukaista toimintaa.

Yhdistyksen toimintaan ei siten kuulu kauppakamarilain 2 §:n mukaisia
tehtavid, eikd toiminta muutoinkaan ole rinnastettavissa kauppakamarilais-
sa tarkoitettujen kauppakamarien tai Keskuskauppakamarin toimintaan.
Rekisterditdvan yhdistyksen nimi ei sellaisenaan luo mielikuvaa maantieteel-
lisesti méaritellyn toiminta-alueen omaavasta kauppakamarista, jolla olisi
hoidettavanaan kauppakamarilaissa tarkoitettuja julkisia tehtavia.

Keskuskauppakamari katsoo, ettei nimen kéaytté aiheuta valiténta sekaan-
tumisvaaraa yhtaalta rekisterditdvan yhdistyksen ja toisaalta kauppakama-
rilain 1 §:ssa tarkoitettujen kauppakamarien ja Keskuskauppakamarin valil-
le. Kauppakamari nimen kaytén ei siten sellaisenaan osana rekister6itavan
yhdistyksen nimea valittémasti voi katsoa vaarantavan sitd julkista luotta-
musta, mitd kauppakamari nimen kaytdon rajoituksella on haluttu suojata.
Kauppakamari-nimen kayton selkeyttdmiseksi olisi kuitenkin Keskuskaup-
pakamarin mielestd suositeltavaa, ettd sellaisen rekisterdidyn yhdistyksen,
joka kayttdad sanaa kauppakamari osana rekisterdityd nimedan, kuten esi-
merkiksi Suomalais—Vendaldinen kauppakamariyhdistys ry, nimestd kavisi
selkedasti ilmi sen ero kauppakamarilain tarkoittamiin yhteis6ihin.

Keskuskauppakamari kiinnittda4 huomiota siihen, ettd kauppakamari-nimen
kaytostd saattaa kuitenkin aiheutua sekaantumisvaaraa esimerkiksi silloin
kun nimeéd kaytetddn irrallaan siitd yhteydestd, johon se yhdistysté rekiste-
roitdessa on tarkoitettu. Taman vuoksi Keskuskauppakamari seuraa tarkas-
ti, ettei kauppakamari-nimen kayttd vaaranna nimen kayttéon liittyvaa jul-
kista luottamusta.

19.8.2005

Kauppa- ja teollisuusministeriolle
Oikeusministeriolle
Opetusministeriolle

TEOLLIS- JA TEKIJANOIKEUKSIEN NOUDATTAMISEN VARMISTAMI-
SESTA ANNETUN DIREKTIIVIN EDELLYTTAMAT LAINSAADANTOMUU-
TOKSET

Keskuskauppakamarilta on pyydetty lausuntoa teollis- ja tekijdnoikeuksien
noudattamisen varmistamisesta annetun direktiivin (enforcement direktiivi)
edellyttdmistd kansallisista lainsdddantémuutoksista. Keskuskauppakamari
lausuu asiasta seuraavan.
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Yleista

Jatkovalmistelussa on syytd kiinnittdd huomiota terminologian yhdenmu-
kaisuuteen direktiivin ja siitd johdettujen kotimaisten lakimuutosten vélilla.
Tarkoitettujen muutosten tulisi ilmetd tehtavistd lakimuutoksista yksiselit-
teisesti ja niin, ettei muutosten ymmartadmiseksi ole tarpeen tuntea enforce-
ment direktiivia ja sen valmisteluaineistoa.

Lausuntopyynnoén liitteend toimitetussa 1.7.2005 péivityssd muistiossa on
padosin arvioitu tilanne hyvin ja kiinnitetty huomiota oikeisiin seikkoihin
Suomen kansallisen lainsdddannén muutostarpeissa. Jatkovalmistelua sil-
malla pitden Keskuskauppakamari haluaa kuitenkin kiinnittdd huomiota
seuraaviin kohtiin.

6 ja 7 artikla. Todistusaineisto ja toimenpiteet todisteiden suojaami-
seksi

Todistusaineiston kasitteen avoin maaritelmé saattaa synnyttdd tulkinnan-
varaisia tilanteita suhteessa muussa lainsdddanndssd asetettuihin velvoit-
teisiin tietojen luottamuksellisuuden ja luovuttamisen osalta. Jatkovalmiste-
lussa tulisi huolellisesti tarkastella esimerkiksi teleoperaattoreiden, verkko-
palveluiden tarjoajien ja muiden vastaavien teknisten yhteyksien tarjoajien
vastuita ja velvoitteita.

Enforcement direktiivin implementoinnissa on huolehdittava siité, ettei edel-
14 mainituille toimijoille luoda tulkintavelvollisuutta mahdollisista ristiriitai-
sista sddnnoksistd todistusaineistoksi katsottavan aineiston maéarittelyssa,
sdilyttdmisessa tai luovuttamisessa.

8 artikla. Tiedonsaantioikeus

Tiedonsaantioikeuden osalta muistiossa todetaan, ettd tiedonsaantioikeutta
koskeva méaaradys annettaisiin pdaasiaa koskevan oikeudenkaynnin yhtey-
dessé tai sen ratkettua. Jatkovalmistelussa lahtékohdaksi tulisi ottaa maa-
rayksen antaminen vasta loukkaustuomion antamisen jalkeen, mikali louk-
kauksen tapahtumisesta tai sen laajuudesta on osapuolten valilla riitaa.
Vain aivan poikkeuksellisesti ja tiukoin kriteerein voisi olla mahdollista an-
taa tiedonsaantimddridys ennen kuin loukkauksen toteava tuomio saa lain-
voiman.

Myos téssa yhteydessa tulee teleoperaattoreiden ja vastaavien teknisten yh-
teyksien tarjoajien asemaan liittyvat sddnnokset kartoittaa tarkasti.

11 artikla. Kieltotuomiot

Valittdjind toimivien palveluntarjoajien osalta on syyta ottaa huomioon kiel-
lon tosiasiallinen valvontamahdollisuus ja loukkaavan tahon toiminnan laa-
juus. Valittajana toimiva vastaa yleensa vain esimerkiksi teknisen yhteyden
olemassaolosta eikd puutu vélitettdvin materiaalin sisaltéon.
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Valittdja vastaa vain avustamisesta keskeyttdmismaarayksen taytadntdéon-
panossa, jolla sddnnoéksen tunnusmerkistdn mukainen loukkaava toiminta
kyseisen teknisen liittyméan kautta estetdadn. Termit kieltotuomio tai véliai-
kainen kielto voisivat antaa vaikutelman véalittdjan vastuusta myods sisdllon
suhteen, vaikka n&in ei ole. Kieltotuomion sijaan valittdjiin kohdistuvasta
maarayksesta voitaisiin kayttda termid keskeyttdmismadrdys. Tatd termid
kaytetddn myods sivistyslautakunnan mietinnéssé, johon muistiossakin viita-
taan.

13 artikla. Vahingonkorvaukset

Eri suojamuotoja koskevien vanhentumisaikojen yhtendistdminen selkeyt-
taisi loukkaustilanteiden kéasittelyd. Muistiossa esitetty ehdotus viiden vuo-
den maaraaika vahingonkorvauskanteiden vireillepanolle on kannatettava.

15 artikla. Tuomioistuinten paitosten julkistaminen

Kantajan asema tulisi ottaa huomioon siten, ettd kantajan nakemyksid
kuultaisiin julkaisupyynnén lisdksi myds julkaisutavan osalta. Tekniikan
kehitys tulisi ottaa huomioon siten, ettd mahdollisia julkaisukanavia ei raja-
ta vain ammattijulkaisuihin, paikallislehtiin tai edes valtakunnan tason leh-
tiin. Kuhunkin tapaukseen parhaiten soveltuva julkaisutapa tulisi ratkaista
yksil6llisesti kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen.

Vastaajan kustannuksella tapahtuvaan julkistamiseen ja sen laajuuteen voi-
taisiin méaé&ritelld tuomioistuimen harkinnan tueksi harkintaa ohjaava kri-
teeristd, jossa arviointiin vaikuttaisivat tuotteiden laadulliset erot, tuotetur-
vallisuusnédkoékohdat, loukkaavan toiminnan laajuus ja ajallinen kesto, kayt-
tdjien lukumaara, goodwill arvon lasku ja muut vastaavat seikat.

30.9.2005
Oikeusministeridlle

AINEETTOMIA OIKEUKSIA KOSKEVIEN ASIOIDEN KASITTELYN TYO-
RYHMAMIETINTO (TYORYHMAMIETINTO 2005:2)

Oikeusministerid6 on pyytanyt Keskuskauppakamarilta lausuntoa IPR-
tyoryhmé&n mietinndésta Aineettomia oikeuksia koskevien asioiden kasittely.
Keskuskauppakamari esittdd lausuntonaan seuraavan.

Yleista

Immateriaalioikeuksien hankkiminen ja yllapitdminen on tarkedd yha use-
ammalle yritykselle. Suojaamalla omia oikeuksiaan yritykset voivat menes-
tya myo6s kovan kilpailun markkinoilla. Lainkéyttdjarjestelmén tehokkuus ja
oikeusvarmuus ovat tdssa suhteessa tirkedssa asemassa. Immateriaalioike-
uksia koskevan tuomioistuinmenettelyn kehittdminen on merkittdvaa erityi-
sesti oikeusvarmuuden ja prosessien yksinkertaistamisen vuoksi. Tyo6ryh-
man mietintd antaa hyvan ja realistisen kuvan suomalaisesta immateriaali-
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oikeusasioiden késittelystd ja sen kehitystarpeista. Keskuskauppakamari
kannattaa tyéryhmén enemmistén esittdmaa ehdotusta jaljempana esitetyil-
14 perusteilla ja tdsmennyksilla.

Aineettomien oikeuksien hankkiminen ja kaytto

Aineettomien oikeuksien hyddyntaminen riippuu siitd, kuinka oikeudet ovat
taytdntdon pantavissa tai vastaavasti kumottavissa. Tuomioistuimella on
molemmissa erittdin keskeinen rooli. Se joutuu harkitsemaan, onko oikeus
olemassa ja pateva. Rekisterdityjen oikeuksien osalta rekisterdinnin tarkis-
taminen ei ole vaikeaa, mutta taytdntdonpanossa ja kumoamisessa kyse on
ennen kaikkea aineettoman oikeuden suojapiirin laajuuden arvioinnista. Pa-
tevien aineettomien oikeuksien taytdnté6npano on turvattava, mutta toisaal-
ta aineettomien oikeuksien rajallisuus on osattava méarittdad oikein, jotta
vaite- ja mitatdintiprosessit toimivat. Aineettomat oikeudet turvaavat oikeu-
den estda muita kayttdmasta kyseista oikeutta, joten yritysten kannalta ky-
se on oikeudenalasta, jolla on merkittava vaikutus yritysten véliseen kilpai-
luun ja investointeihin sekd ennen kaikkea tutkimus- ja kehitysty6hon. Ai-
neettomien oikeuksien taytidntéonpanossa ja vastaavasti kumoamisessa on
usein kyse erittdin merkittavista taloudellisista rajanvedoista.

Immateriaalioikeusasiat edellyttdvat vahvaa erityisasiantuntemusta. Juttu-
jen jakaantuminen eri ratkaisuelimille vaikeuttaa asiantuntemuksen vahvis-
tamista ja varmistamista.

Eri immateriaalioikeudellisten suojamuotojen yhdistyminen yrityksen tuot-
teessa tai tuoteperheessd synnyttda tarpeen yhdistda teollis- ja tekijénoi-
keusasioiden kasittely samaan tuomioistuimeen. TallA hetkelld on mahdol-
lista, ettd samaa oikeutta koskeva asia on vireilld sekd vaitemenettelyssa et-
td mitatoéintimenettelysséd. On pyrittdva valttdAmé&an samanaikaisesti tai pe-
rakkain ajettavia samaa asiaa tai tuotetta koskevia, mutta eri perusteisiin
liittyvid oikeudenkayntejd. Tahdn voidaan padstad asioiden kasittelyn yhdis-
tdmisella, jolloin voidaan parantaa yritysten oikeussuojan saantia.

Tekijanoikeuskysymykset liittyvat usein teollisoikeuksiin esimerkiksi tieto-
koneohjelmien osalta. Taman vuoksi tekijAnoikeuksien osalta olisi syyta kes-
kittda asioiden kasittely vahintdan tydryhman esittdmalla tavalla tarjoamalla
kantajalle ja syyttajalle mahdollisuus saattaa asia erikoistuomioistuimeen
(Patenttioikeus).

Sopimatonta menettelya elinkeinotoiminnassa koskevien asioiden kasittely
on jarkevad yhdistdd samaan forumiin tunnusmerkkioikeudellisten asioiden
kanssa. Kaytannoéssa esiintyy tilanteita, joissa ennen oikeudenkaynti erilai-
sissa loukkaustilanteissa on ldhes mahdotonta ottaa kantaa karajdoikeu-
dessa késiteltdvien tunnusmerkkiasioiden ja markkinaoikeudessa kéasitelta-
vien tavaramerkkiasioiden vélisiin rajapintoihin. Asia selvidd viime k&dessd
vasta tuomioistuimen tai tuomioistuinten antaessa asiassa ratkaisunsa.
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Valiaikaiset turvaamistoimet

Immateriaalioikeusasioiden késittelyn keskittdmistd puoltaa myo6s valiaikais-
ten turvaamistoimiasioiden késittelyn yhtendistdminen. Nykyisin tekijanoi-
keusasioita ei ole keskitetty yhteen tiettyyn karijaoikeuteen kasiteltavaksi.
Myods sopimatonta menettelya elinkeinotoiminnassa koskevan lain mukaisia
asioita voidaan ajaa yleisissa alioikeuksissa, koska markkinaoikeus on toi-
mivaltainen vain nimenomaisesti rajatuissa asioissa.

Sopimatonta menettelya elinkeinotoiminnassa koskevilla eri karajdoikeuksi-
en antamilla valiaikaisilla kieltotuomioilla ei nayté olevan vakiintunutta lin-
jaa. Sama koskee todistelun turvaamisen perusteella tehtyja takavarikko-
paatoksid. Kasittelyn yhdenmukaisuuden ja oikeusvarmuuden vuoksi naihin
ongelmiin tulee kiinnittdd huomiota uudistettaessa aineettomia oikeuksia
koskevien asioiden kéasittelyd. Ongelmat voidaan poistaa padosin silld, etta
eri suojamuotoja koskevat késittelyt ohjataan samaan tuomioistuimeen. Niil-
td osin kuin kantajalle tai syyttajdlle jatetddn harkintavaltaa varsinaisen fo-
rumin valintaan tekijinoikeusasioissa, néitd asioita koskevat viliaikaiset
turvaamistoimiasiat voitaisiin kasitelld samassa keskitetyssa forumissa.

Teollis- ja tekijdnoikeusasioiden kasittelyn yhdistdmistd samaan tuomiois-
tuimeen puoltaa myods tuleva lainsdddanté. Sivistysvaliokunnan mietinto
(SiVM 6/2005) aineiston laittoman yleisolle saataviin saattamisen lopettami-
seksi (tekijAnoikeuslain uudistus) sisallyttda tekijanoikeuslakiin uudet 60 a
— 60 d §:t, joiden perusteella tuomioistuimen harkintavastuu korostuu teki-
janoikeutta loukkaavan aineiston saannin estidmiseen liittyvissa kysymyk-
sissd. Uusien pykalien mukaan tuomioistuimella on oikeus maarata lahetti-
men, palvelimen tai muun sellaisen laitteen yllapitdja tai muu valittdjana
toimiva taho luovuttamaan liittymé&n yhteystiedot tekijalle tai hdnen edusta-
jalleen, jos teleliittyméasta saatetaan yleisOn saataviin tekijanoikeudellista ai-
neistoa ilman tekijdn suostumusta.

Tuomioistuimen asiantuntemuksella on keskeinen rooli oikeuden toteutumi-
sen kannalta. Tekijdnoikeuksien osalta tuomioistuimen on muun muassa
arvioitava, onko tekijdnoikeudella suojattua aineistoa saatettu yleisén saata-
viin "merkittdvissd maarin", olisiko keskeyttdmismé&arays kohtuuton ottaen
huomioon sekéa kyseista aineistoa yleisdn saataviin saattavan henkilén, valit-
tajan ja tekijan oikeudet ja onko riittavasti nayttoa siité, etta tekijalle koitu-
vat taloudelliset menetykset muodostuisivat huomattaviksi, jos keskeytta-
mismaaraysté ei annettaisi ennen oikeudenkaynnin alkua. Lisdksi tuomiois-
tuimen on varmistuttava siita, ettd keskeyttdmisméaarays ei vaaranna kol-
mannen oikeutta ldhettda ja vastaanottaa viesteja.

Niin sanotun Enforcement direktiivin kansallista taytantéénpanoa koskevan
kauppa- ja teollisuus-, oikeus- ja opetusministerion yhdesséd laatiman muis-
tion mukaan teollisoikeuksien osalta tulisi sd4dtda vastaavasta mahdollisuu-
desta saada véliaikainen kielto valittdjid vastaan, kuin tekijanoikeuslain ka-
sittelyn yhteydessa on siséllytetty edelld kuvattuun sivistysvaliokunnan mie-
tinto6n. Myo6s kieltotuomio, jonka tarkoituksena on kieltdd loukkauksen jat-
kaminen, tulisi voida antaa loukkaajan lisdksi sellaista valittdjaa vastaan,
jonka palveluja kaytetddn loukkauksessa.



(53/192)

Tuomareiden ammattitaito

Tuomioistuinmenettelyn kehittAminen edellyttdd myoés pysyvien tuomarivir-
kojen perustamista immateriaalioikeuksia késittelevdadn forumiin. Helsingin
kardjéoikeuden yhteydessa toimivan erillisen aineettomia oikeuksia késitte-
levan jaoston tuomarinvirkojen tulee olla pysyvid, jotta voidaan huolehtia
riittavasta lainkdytdon yhtendisyydesta ja oikeusvarmuudesta. Nykyinen Hel-
singin karajaoikeudessa noudatettu tuomareiden kiertojarjestelmé heikentéda
osaamisen kertymistd ja immateriaalioikeusasioihin liittyvan valttamatto-
man tietomaaran hallintaa.

Tyéryhmén enemmistén kannattamassa vaihtoehdossa turvataan osaamisen
karttuminen seka kriittisen asiamassan kertyminen tuomioistuimen ratkais-
tavaksi. Monessa tilanteessa on kyse samanlaisen aineellisoikeudellisen
normiston soveltamisesta. Esimerkiksi oikeuden voimassapysymiseen liitty-
vassa vaitemenettelyssd ja mitatdintikanteen kasittelyssé sovelletaan samoja
oikeuden myodntamiseen liittyvia edellytyksia. Toisaalta tunnusmerkkioikeut-
ta ja sopimatonta menettelyd elinkeinotoiminnassa koskevissa asioissa asia
ratkaistaan pddosin saman oikeudenkayntiaineiston avulla, mutta eri sda-
doksia soveltaen. Mikali eri perusteisiin liittyvat asiat yhdistettdisiin samaan
tuomioistuimeen, asioiden ratkaisukaytanto tukisi tuomareiden harjaantu-
mista yhtendisen ratkaisulinjan 16ytamiseksi.

Kasittelyajat

Tyéryhmé&n enemmistén ehdotus tuomioistuinmenettelyn kehittdmisesta li-
sdisi joissakin tilanteissa kasittelyasteiden maarda. Muutos voisi nédissa ti-
lanteissa nostaa prosessikustannusten méaarda. Toisaalta tuomioistuimen
parempi asiantuntemus olisi omiaan rajoittamaan tarpeettomia valituksia ja
edesauttaisi osapuolten sovintoratkaisuun paatymista. Myo6s paallekkaisten
prosessien poistuminen paitsi eri suojamuotojen osalta, mutta myds saman
asian hallinnollisesta ja riita-asian késittelysta alentaisi osapuolten koko-
naisprosessikulujen maaraa.

Jako yleisiin ja hallintotuomioistuimiin

Jatkovalmistelussa jouduttaneen vield harkitsemaan, onko tuomioistuinme-
nettelyn uudistaminen mahdollista tyéryhman enemmistén esittdmalla ta-
valla. Keskuskauppakamari ei néde estettd tyéryhmé&n esittdman mallin to-
teuttamiselle, mutta ellei tAim& vaihtoehto ole perustuslaillisista tai muista
syistd mahdollinen, Keskuskauppakamari pitda vaihtoehtoisesti mahdollise-
na ratkaisua, jossa menettelyjd uudistetaan muuten tyéryhméan enemmiston
esittdmalld tavalla, mutta teollisoikeuksien rekisterdintipddtésten muutok-
senhaku séailyisi nykyiseen tapaan Patentti- ja rekisterihallituksen valitus-
lautakunnan ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavana.

Viiteasioissa kyse on ensisijaisesti kahden tasavertaisen osapuolen vélisen
riitakysymyksen ratkaisemisesta, joka voidaan perustuslain rajoittamatta
kasitellda oikeudenkdymiskaaren hakemusasioita koskevan sdintelyn mu-
kaisesti. Aineettoman oikeuden hakijan suojaoikeudesta paatetdan rekiste-
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rointimenettelyn yhteydessa, joten mahdollinen hallinnollinen intressi liittyy
ainoastaan tdhan osaan nykyista hallinnollista menettelya.

Yhteenveto

[PR-osaamisen hyddyntdminen innovaatioita kaupallistettaessa on teolli-
suuden kannalta kriittistd. Kansallinen korkeatasoinen osaaminen ei saa ra-
joittua yrityksiin. My0s aineettomien oikeuksien taytadntdédénpanon on oltava
korkeatasoista ja ennustettavaa. Tyéryhman ehdotus on hyva pohja jatko-
valmistelulle. Suomella on yhtena teknologian edelldkavijamaista nyt mah-
dollisuus tarttua globalisoituvan toimintaympéaristén asettamiin haasteisiin
ja vastata [PR-asiantuntemuksen lisddntyviin vaatimuksiin luomalla kilpai-
lukykyinen tuomioistuin, jonne erityisasiantuntemus keskitetddn ja joka
tunnettaisiin my6s kansainvélisesti osaavana ja tehokkaana forumvaihtoeh-
tona. Pdaméaara palvelee niin kotimarkkinoilla toimivien kuin vientiyritys-
tenkin tarpeita.

9.12.2005
Kauppa- ja teollisuusministeriolle

LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI TEOLLIS- JA TEKIJANOIKEUK-
SIA KOSKEVAN LAINSAADANNON MUUTTAMISESTA

Keskuskauppakamarilta on pyydetty lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi teollis- ja tekijdnoikeuksia koskevan lainsdddannén muuttami-
sesta direktiivin 2004 /48 /EY voimaan saattamiseksi. Keskuskauppakamari
lausuu asiasta seuraavan.

Yleista

Teollis- ja tekijdnoikeuksien noudattamisen varmistamiseksi annetun direk-
tiivin implementoinnista aiheutuvat muutokset ovat melko vahaisid. Nake-
mykset, jotka Keskuskauppakamari on esittdnyt sdddésmuutosten varhai-
semmassa valmistelussa, on otettu melko hyvin huomioon.

Keskeyttimismairays

Valitt4jind toimivien palveluntarjoajien osalta on otettava huomioon kiellon
tosiasiallinen valvontamahdollisuus ja loukkaustoiminnan laajuus. Valitta-
jana toimiva vastaa ja voi vastata yleenséd vain teknisen yhteyden olemassa-
olosta eika silla ole oikeutta puuttua vélitettdvidn materiaalin sisaltéon.

Valittaja voi vain avustaa keskeyttdmismaardyksen taytdntéénpanossa, jolla
sdanndksen tunnusmerkistén mukainen loukkaava toiminta kyseisen tekni-
sen liittymé&n kautta estetddn. On hyva, ettd esitysluonnoksessa on paadytty
kayttdmadn termid keskeyttdmisméaarays eikd aiemmin esilld ollutta termia
kieltotuomio, koska muuten madrayksesta olisi voinut virheellisesti syntya
vaikutelma teknisen valittdjan vastuusta myods sisalléon suhteen.
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Vahingonkorvaukset

Eri suojamuotoja koskevien toisistaan poikkeavien vanhentumisaikojen yh-
tendistdminen selkeyttéisi loukkaustilanteiden kéasittelyd. Luonnoksessa esi-
tetty yhtendinen viiden vuoden maéardaika vahingonkorvauskanteiden vireil-
lepanolle on kannatettava.

Luonnoksessa esitetty tuomioiden julkaiseminen kantajan toimesta, mutta
vastaajan kustannuksella on uusi toimintamalli suomalaisessa oikeusjarjes-
telmé&ssd. Luonnoksessa on annettu tuomioistuimelle harkintaohjeita louk-
kausasioiden tuomioiden julkistamisen laajuuteen ja kustannuksiin. Tadma
on hyva asia, koska tyypillisesti juuri teollis- ja tekijdnoikeudellisissa riidois-
sa lain rikkomisen vaikutukset muun muassa maineeseen, goodwill-arvoihin
ja vastaaviin seikkoihin voivat vaihdella hyvinkin merkittavasti.
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KANSAINVALINEN KAUPPA

29.3.2005
Ulkoasiainministeritlle

SUOMEN JA SAMBIAN VALINEN SOPIMUS INVESTOINTIEN EDISTAMI-
SESTA JA SUOJAAMISESTA

Ulkoasiainministerié on asiakirjallaan HEL1136-15 pyytadnyt Keskuskaup-
pakamarilta lausuntoa Suomen ja Sambian véalisestd sopimusluonnoksesta.

Keskuskauppakamari katsoo, ettd avoimissa neuvottelukohdissa on tarkeaa
edetd Suomen esitysten mukaisesti. Keskuskauppakamarilla ei ole muuta
erityistd huomautettavaa sopimuksen siséllosta.

29.3.2005

Ulkoasiainministeriolle

SUOMEN JA ETIOPIAN VALINEN SOPIMUS INVESTOINTIEN EDISTAMI-
SESTA JA SUOJAAMISESTA

Ulkoasiainministerié on asiakirjallaan HEL1136-14 pyytanyt Keskuskaup-
pakamarilta lausuntoa Suomen ja Etiopian valisestd sopimusluonnoksesta.

Keskuskauppakamarilla ei ole huomautettavaa sopimuksen siséllosta.

18.4.2005
Ulkoasiainministeriolle

SUOMEN JA NIGERIAN VALINEN SOPIMUS SIJOITUSTEN EDISTAMI-
SESTA JA SUOJAAMISESTA

Ulkoasianministerié on asiakirjallaan HEL1136-21 pyytdnyt Keskuskauppa-
kamarilta lausuntoa Suomen ja Nigerian valisesta sopimuksesta.

Keskuskauppakamarilla ei ole huomautettavaa sopimusehdotuksen suh-
teen.
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13.5.2005

Ulkoasiainministeri6lle

LIBYAN SUOMELLE EHDOTTAMA YHTEISTYO
Suomi-Libya -kauppakamarin perustaminen

Viitaten ulkoasiainministerién lausuntopyyntdéoén koskien Libyan Suomelle
ehdottamaa yhteisty6ta Keskuskauppakamari toteaa seuraavan.

Suomessa toimii useita kahden maan vélisid kauppayhdistyksié, joiden tar-
koituksena on kehittdd Suomen ja toisen maan valisid suhteita kaupan, te-
ollisuuden ja muun elinkeinotoiminnan aloilla. Kauppayhdistysta hallinnoi-
daan jonkin yrityksen tai organisaation toimesta. Tallainen organisaatio voi
olla esimerkiksi FINTRA tai WTC Helsinki. Kauppayhdistyksen jasenyys on
yrityksille vapaaehtoista.

Keskuskauppakamarin mielestd aloite Suomi-Libya kauppayhdistyksen pe-
rustamisesta on tultava yritysten keskuudesta.

Kauppakamarilaissa (1.11.2002/878) tarkoitetun kauppakamarin perusta-
miselle myontda luvan Keskuskauppakamarin esityksestd kauppa- ja teolli-
suusministeri6. Kahden maan vélistd kauppavaihtoa edistavda yhdistystéa ei
voida pitda Kauppakamarilaissa tarkoitettuna kauppakamarina.

30.6.2005
Ulkoasiainministeriolle
SUOMEN KAUPPAPOLIITTINEN OHJELMA

Ulkoasiainministeri®é on pyytanyt Keskuskauppakamarilta asiakirjallaan
HELO0420-9 lausuntoa Suomen kauppapoliittisesta ohjelmasta.

Kauppapoliittinen ohjelma kéasittelee monipuolisesti globaalin markkinaym-
paristén kehitystrendeja sekd Suomen kannalta tarkeitd kauppapoliittisia
jarjestelmid, joita ovat erityisesti EU ja WTO. Ohjelma vastaa hyvin Keskus-
kauppakamarin kasitystd suomalaisen kauppapolitiikan tavoitteista. Halu-
amme kuitenkin kiinnittdd huomiota seuraaviin erityisen tarkeina pité-
miimme asiakohtiin.

Palveluiden kauppa

Ohjelmaluonnoksessa todetaan, ettd kansainvélisen palvelukaupan kasvu
luo mahdollisuuksia, mutta asettaa samalla kauppapolitiikalle aikaisempaa
enemman haasteita. Varsinkin Suomessa, jossa palveluiden osuus koko-
naistuotannosta on vield alle OECD-maiden keskiarvon, voi palveluiden
vienti merkittavalla tavalla kehittdd maamme elinkeinorakennetta.
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Keskuskauppakamari katsoo, ettd kauppapoliittisen ohjelman luonnoksessa
on oikealla tavalla kiinnitetty huomiota palvelukaupan tarkeyteen sekd EU:n
ettdA WTO:n tasolla. EU komission ehdotus palveludirektiiviksi tulee saada
voimaan mahdollisimman pian. Lisdksi WTO:n piirissa pitaisi pyrkid GATS-
sopimuksen tadydentdmiseen ja palveluiden markkinoillepddsyn esteiden
poistamiseen.

Markkina-aluekohtaiset tarkastelut

Kauppapoliittisen ohjelman luonnoksessa on kéasitelty Suomen kauppapoli-
tilkkan tavoitteita aihe-alueittain. Keskuskauppakamari toivoo, ettd ohjel-
massa olisi mukana nykyistd laajemmin myds markkina-aluekohtaiset tar-
kastelut ainakin Suomen tarkeimpien kauppakumppaneiden osalta. Valmis-
teilla oleva Kaupanesteselvitys 2005 antaa hyvan pohjan téllaiselle tarkaste-
lulle. Tassa yhteydessad Keskuskauppakamari haluaa ottaa esille erityisesti
Vendjén ja Yhdysvaltain markkinat.

Vendja kuuluu Suomen suurimpien kauppakumppanien joukkoon. Vendjan
markkinat ovat suomalaisten yritysten kannalta erityisen kiinnostavat suu-
ren markkinapotentiaalinsa seka l&dheisyytensd vuoksi. Kaupanesteselvityk-
sen mukaan suomalaisyritykset kohtaavat kuitenkin eniten kaupankéayntiin
liittyvid kaupanesteitd nimenomaan Vendjalld. Suuri osa ongelmista liittyy
ohjelmaluonnoksessa esitettyihin kauppapolitiikan valineisiin.

Keskuskauppakamarin mielestd Suomen kauppapoliittisessa ohjelmassa pi-
tdisi tuoda selkedsti esiin se, miten Suomi pyrkii kauppapolitiikallaan vai-
kuttamaan kaupankayntid haittaaviin epakohtiin bilateraalisesti, esimerkik-
si Suomen ja Vendjan hallitusten véalisessa talouskomissiossa sekd EY:n yh-
teisen kauppapolitiikan puitteissa.

Kauppapolitiikan merkitys korostuu myds Suomen ja Yhdysvaltain valisissé
kauppasuhteissa. Suomen ja Yhdysvaltojen vélinen kauppa muodostuu
suurelta osin korkean teknologian tuotteista, mikd tekee kaupasta erityisen
tarkeaa.

EU:n ja Yhdysvaltojen véliset suhteet vaikuttavat suoraan Suomen kauppa-
politiikkaan. Ohjelmassa ei ole mainittu esimerkiksi EU:n ja Yhdysvaltojen
valilla laadittua transatlanttista agendaa ja transatlanttista taloudellista
kumppanuutta.

Yhdysvallat on terrorismin uhkaan vedoten tiukentanut monia turvalli-
suusméaarayksiddn, mm. tavaroiden tarkastamista halutaan tehostaa maa-
hantuonnin lisdksi my6s maastaviennin yhteydessa. Keskuskauppakamarin
mielestd Suomen pitdisi kauppapoliittisissa tavoitteissaan painottaa sita,
ettei turvallisuuden lisddmiseen tdhtaddvistd toimenpiteistd saa tulla protek-
tionistisia kaupan esteita.

Kauppa ja kehitysmaat

Kehitysmaat eivat nykyisellddn muodosta yhtenaistd kauppapoliittista ryh-
mittym&4, vaan kehitysmaiden erillis- ja erityiskohtelun tulisi maaraytya
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maan kehitystason mukaan. Kehityspoliittisesti olisi tarkeda, etta erityisesti
kaikkein kéyhimmat kehitysmaat voivat integroitua kansainvaliseen kaup-
pajarjestelmaan.

Suomi voi kehitysyhteistyon puitteissa parantaa kehitysmaiden osallistumis-
ta kansainvaliseen kauppaan. Erityisen tarked& olisi tukea kehitysmaiden
vientimahdollisuuksia. Kehitysmaat tarvitsevat myo6s laajaa tukea tydelaméan
perusoikeuksiin sekd ymparisténsuojeluun liittyvissa kysymyksissa.

27.10.2005
Ulkoasiainministeritlle

SUOMEN JA LIBYAN VALINEN SOPIMUS SIJOITUSTEN EDISTAMISESTA
JA SUOJAAMISESTA

Ulkoministerié on asiakirjallaan HEL1136-67 pyytadnyt Keskuskauppakama-
rilta lausuntoa Suomen ja Libyan vélisestd sopimusluonnoksesta.

Neuvoteltu sopimusluonnos vastaa oleellisilta osin Suomen kayttdméaa mal-
lisopimusta.

Mallisopimuksen artiklaa 6 (Compensation for losses) on jossain méaéarin
muotoiltu uudelleen. Samalla siitd on jatetty pois mallisopimuksen kohta 3,
jossa késitellddn investoijan oikeutta saada pétevdn viranomaisen arvio esi-
merkiksi sodan seurauksena tuhotun omaisuuden arvosta. Artiklassa 5 (Ex-
propriation kohta 5) patevddn arvonmaddritykseen liittyvd mallisopimuksen
lauseke on jonkin verran muotoiltuna mukana. Yhdenmukaisuuden vuoksi
tdmantyyppinen lauseke voisi olla mukana kummasakin artiklassa.

21.11.2005

Ulkoasiainministeriolle

SUOMEN JA MONGOLIAN VALINEN SOPIMUS SIJOITUSTEN EDISTAMI-
SESTA JA SUOJAAMISESTA

Ulkoasiainministerié on asiakirjallaan HEL1136-70 pyytanyt Keskuskaup-
pakamarilta lausuntoa Suomen ja Mongolian vélisesté investointisuojasopi-
muksesta.

Keskuskauppakamarilla ei ole huomautettavaa kyseiseen investointisuoja-
sopimukseen.
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KIRJANPITO JA TILINTARKASTUS

21.6.2005
Valtiovarainministeriolle

VALTIOVARAINMINISTERION ASETUS JHTT-TUTKINTOON VAADITTA-
VISTA OPINNOISTA

Valtiovarainministerié on 25.5.2005 péivéatylla kirjeelldan pyytanyt keskus-
kauppakamarin lausuntoa luonnoksesta valtiovarainministerién asetuk-
seksi JHTT-tutkintoon vaadittavista opinnoista. Keskuskauppakamari lau-
suu asiasta seuraavan.

Joustavuutta on lisattava

Kaikissa tilintarkastustehtdvissd on varmistettava riittdvad asiantuntemus.
sdanndsten ja menettelytapojen on edistettdva joustavuutta tilintarkas-
tusalalla. tilintarkastusalan ammattilaisilla on kaytdnnéssa oltava mahdol-
lisuus siirtyd yksityiseltd sektorilta julkisen sektorin tilintarkastajaksi ja
painvastoin.

Osa tilintarkastajista toimii sekd KHT-/HTM-tilintarkastajana ettd JHTT-
tarkastajana. Keskuskauppakamari uudistaa 17.9.2004 antamassaan lau-
sunnossa JHTT-lain tarkistamistyéryhman ty6ryhmé&muistiosta 9/2004
(vm 113:00/2003) esittdmé&nsd mielipiteen, jonka mukaan sdannoéksia ke-
hitettdessd on edistettdvd KHT- ja HTM-tilintarkastajien mahdollisuutta
paédsta osallistumaan JHTT-tutkintoon.

Tilintarkastuslakia uudistetaan

Keskuskauppakamari kiinnittdd huomiota siihen, ettd tilintarkastuslain
uudistaminen on vireilld kauppa- ja teollisuusministeriossa.

Keskuskauppakamarin asettama tyoryhma teki marraskuussa 2003 julkis-
tetussa muistiossaan ehdotuksia KHT- ja HTM-tilintarkastajien hyvéaksy-
misvaatimusten ja menettelytapojen kehittdmisesta. Keskuskauppakamari
ehdotti kauppa- ja teollisuusministeriolle, ettd tulevat vaatimukset sdadet-
taisiin tyéoryhméan ehdotusten mukaisesti. jos ehdotukset toteutetaan, myos
julkissektorilla toimivien tilintarkastajien mahdollisuudet saada hyvaksy-
minen KHT- tai HTM-tilintarkastajaksi paranevat. Tammikuussa 2004 jar-
jestetyn lausuntokierroksen jalkeen ehdotusten jatkovalmistelu on kauppa-
ja teollisuusministerion tehtavana.
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Kansainvilinen kehitys

KHT- ja HTM-tilintarkastajien hyvdksymisvaatimusten kehittdmisessa tul-
laan ottamaan huomioon myd6s tulevan tilintarkastusdirektiivin vaatimuk-
set. komission 8.3.2004 ehdottama tilintarkastusdirektiivi hyvéksyttdneen
syksylla 2005 Euroopan parlamentissa ja neuvostossa. Hyvaksymisvaati-
muksiin vaikuttavat myos IFAC:n (International Federation of Accountants)
Education Committeen askettdin antamat koulutusstandardit.

Jatkovalmistelussa valtiovarainministeriéon ja kauppa- ja teollisuusministe-
ribn on yhteistydssa selvitettdva, miltd osin tilintarkastajien hyvaksymis-
vaatimuksia on tarkoituksenmukaista koordinoida. vaikka tilintarkastus-
lain uudistus on mydhastynyt tulossa olevan uuden tilintarkastusdirektii-
vin takia, uudistuksen valmistelu edistynee syksyn 2005 aikana hallituk-
sen esityksen muotoon. tulossa oleva tilintarkastusdirektiivi ei koske JHTT-
hyvaksymisvaatimuksia, mutta valtiovarainministeriéon on tarpeen pitda
niitd silmalla ja ennakoitava direktiivin vaikutuksia JHTT-vaatimusten esi-
kuvana olleisiin KHT- ja HTM-tilintarkastajien hyvaksymisvaatimuksiin.

Tulossa olevan tilintarkastusdirektiivin vuoksi on otettava uusia vaatimuk-
sia KHT- ja HTM-tutkintoihin vaadittaviin opintoihin. néita tulevat olemaan
kansainvaliset tilinpadatésstandardit (IFRS), kansainvéliset tilintarkastus-
standardit (ISA), riskienhallinta- ja sisdinen valvonta, ammattiosaaminen
(professional skills) sekd ammattietiikka ja riippumattomuus. Ammat-
tiosaamisen vaatimusten syvyyden vuoksi nditd vaatimuksia ei voida sisal-
lyttda pelkastddn yhden tai kaksi pdivaa kestédviin KHT-/HTM-tutkintoihin,
vaan vaatimukset on perusteltua ottaa opintoja koskeviin vaatimuksiin.

Opintoja koskevat maarilliset vaatimukset

Ottaen huomioon JHTT-tarkastajien tyOtehtavien vaativuus ja se, ettd
JHTT-tarkastajan voi tilintarkastuslain 14 §:n mukaisissa tilanteissa valita
tilintarkastajaksi HTM-tilintarkastajan asemesta, opintoja koskevia méaral-
lisi& vaatimuksia on perusteltua korottaa.

HTM-tilintarkastajaksi hyvaksyttadvaltd nykyisin vaaditaan 35 opintoviikon
laskentatoimen opinnot, 15 opintoviikon oikeustieteen opinnot ja 15 opin-
toviikon laajuiset muiden aineiden opinnot. JHTT-tarkastajaksi hyvaksymi-
seen vaadittavien opintojen on madraltddn vastattava HTM-vaatimuksia.
opintoja ei voi korvata tehtévilla JHTT-tutkinnossa.

Pykidldkohtaisia kommentteja

28
Lonnoksen viimeinen lause sisaltia toistoa. Olisi riittdva sanoa: ”néaista
opinnoista 28 opintopistettd on oltava julkisyhteis§ja koskevista opinnois-
ta.”

38
Jotkut opintoja ja oikeusaloja koskevat termit ovat lainsdddannéssa ongel-
mallisia, koska niiden sis&lt6 voi muuttua ajan kuluessa. Yksi tallainen
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termi on luonnoksen 3 §:n 2-kohdassa mainittu ”velvoite- ja kauppaoike-
us”. Kasite ei liene enda yleisesti kaytossd. Mahdollinen ratkaisu olisi
muuttaa 2-kohtaa ja kayttada siind 1-kohdan tapaan opintojen sisaltéa kos-
kevia yleiskasitteitd, esimerkiksi ”irtaimen ja kiinteAn omaisuuden vaih-

dantaa koskeva oikeus” tms.

Myos "laskentatoimi” on ongelmallinen termi, kuten valtiovarainministerién
saatteessa on todettu. kaytannossd laskentatoimeen kuuluvien opintojen
madarittdminen kuuluu yliopistolle. Laskentatoimen opintoja koskeva vaa-
timus tosin selvenee riittdvasti luonnoksen 2 §:n 2 momentin kautta. Vaih-
toehtoisesti on sdaddoksen kaikissa kohdissa kaytettdva edelld mainittuun
tapaan opintojen sisaltéad tarkemmin kuvailevia ilmaisuja, mutta mieles-
tdmme “laskentatoimi” on riittdvan kayttokelpoinen yldkéasite. Sdanndksid
sovellettaessa ei kuitenkaan ole perusteltua jattdad opintosuorituksia hy-
vaksymaéatta sen vuoksi, ettd sindnséa vaadittuja opintoja on suoritettu "vaa-
ralla alalla”. esimerkiksi tilintarkastuksen opinnot voivat kuulua laskenta-
toimen tai oikeustieteen alaan.

58§

Pkalan 2 momentissa mainittu mahdollisuus lukea JHTTn 9 §:n 3 momen-
tissa tarkoitetuissa tilanteissa hakijan hyvidksi my6s ammattikorkeakoulu-
opintoja edellyttaisi, ettd téllaiset hakijat vapautetaan esittdmasta luon-
noksen 6 §:ssé tarkoitettua todistusta. kdytdnnossa tuollaisen todistuksen
saaminen on vaikeaa.

6§

KHT ja HTM-tilintarkastajia hyvaksyttdessd on osoittautunut, ettd vaati-
musten taytymisen osoittamisessa yliopiston antama niin sanottu vastaa-
vuustodistus on kayttékelpoinen valine, mutta se ei toimi kaikissa tilan-
teissa. Useissa eri yliopistoissa opintoja suorittaneiden hakijoiden on jos-
kus vaikea saada todistuksia. pyké&lassa olisi otettava huomioon, etta haki-
jalla saa olla useita todistuksia eri yliopistoista. Joissakin tilanteissa olisi
sallittava myds muu selvitys, esimerkiksi asiantuntijalausunto, jos todis-
tusta ei voi saada. My6s ulkomailla suoritettujen opintojen hyviksyminen
siindkin tapauksessa, ettd opinnot eividt muodosta osaa suomalaisesta tut-
kinnosta, olisi sallittava luonnoksen 5 §:n 1 momentin hengessa.

78

paivimaaran asettaminen opintoja koskevien vaatimusten tayttymiselle
edellyttad, ettd JHTT-tutkinto jarjestetdan joka vuosi samaan aikaan ja ha-
kuaika pysyy samana. Perustellumpaa olisi sdataé yleisesti tietystd maara-
ajasta ennen JHTT-tutkinnon ajankohtaa.

88§

Muuntosuhde 1,875 opintopistettd luonnoksessa on erikoinen. Nailld na-
kymin KHT- ja HTM-tilintarkastajien hyvadksymisvaatimuksissa tullaan tu-
levissa sdannodksissad kayttdmaidn muuntokerrointa, jonka mukaan yksi
opintoviikko vastaa 1,5 opintopistetta. Vertailukohtana ovat kurssit, joihin
opiskelijat osallistuvat tayttddkseen opintoja koskevat vaatimukset. Esi-
merkiksi Helsingin kauppakorkeakoulussa on 4 opintoviikon laskentatoi-
men kursseja johdon laskennasta, tilintarkastuksesta, yritysjuridiikasta,
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joiden laajuus jo nyt tehtyjen paatésten mukaan tulee olemaan 6 opintopis-
tettd. Vanhan maisterin tutkinnon vertaaminen uuteen maisterin tutkin-
toon johtaa eri lopputulokseen, mutta tdhén ei ole perusteltua kiinnittaa
huomiota, vaan yksittaisiin opintovaatimuksiin.

98§

Riippuen siitd, mitk& ovat lopulliset opintoja koskevat vaatimukset, siirty-
méaajan on saatujen kokemusten mukaan oltava riittdvd, mahdollisesti
useita vuosia.

2.8.2005
Valtiovarainministeridlle

VALTIOVARAINMINISTERION ASETUS JHTT-TUTKINTOON VAADITTA-
VASTA KAYTANNON KOKEMUKSESTA

Valtiovarainministerié on 7.6.2005 paivatylla kirjeellddn pyytdnyt Keskus-
kauppakamarin lausuntoa luonnoksesta valtiovarainministerion asetuk-
seksi JHTT-tutkintoon vaadittavasta kaytdnnoén kokemuksesta. Keskus-
kauppakamari lausuu asiasta seuraavan.

Yleista

Tietojemme mukaan JHTT-luettelossa olevasta 219 JHTT-tarkastajasta 28
on myo6s KHT-tilintarkastajia ja 31 on HTM-tilintarkastajia. Keskuskaup-
pakamari uudistaa 17.9.2004 ja 21.6.2005 antamissaan lausunnoissa esit-
tdmansa mielipiteen, jonka mukaan sd&dnnoksid kehitettdessad on edelleen
edistettdvd KHT- ja HTM-tilintarkastajien mahdollisuutta paasta osallistu-
maan JHTT-tutkintoon.

Lausunnolla oleva valtiovarainministerién laatima luonnos on ldhes sa-
masanainen kuin nykyinen voimassaoleva valtiovarainministerién paatds
(865/1999) muutettuna valtiovarainministeriéon asetuksella (96/2001).

Keskuskauppakamari kiinnittdd huomiota myods lausunnossaan 21.6.2005
esille otettuun tilintarkastuslain uudistamiseen seka kansainvéliseen kehi-
tykseen tilintarkastusalalla. Niihin on perusteltua kiinnittdd huomiota
myoOs uudistettaessa kaytdnnoén kokemusta koskevia vaatimuksia JHTT-
tutkintoon. My06s ulkomailla saatua kaytdnnén kokemusta on voitava lukea
hakijoiden hyvéaksi.

Pykalikohtaisia kommentteja

28

[Imaisu “yhteisd, jossa niillA on m&araysvalta” ei ole aina luonteeltaan jul-
kisoikeudellinen yhteis6é, mik& olisi otettava huomioon sdadostekstissa
poistamalla sana "muun”.
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Pykéalasta ei kdy ilmi, pitddkoé mainittujen henkildéiden, kuten taloustarkas-
tajan tai julkishallinnon tilintarkastajan olla julkisyhteisén palveluksessa
esimerkiksi ty6- tai virkasuhteessa vai riittddko, ettd han toimii mainituissa
tehtavissa olemalle jonkun toisen tyénantajan palveluksessa.

Vaatimus siitd, ettd kokemuksen on oltava "pé&osin” viimeisen kymmenen
vuoden ajalta, tarkoittanee, ettad yli puolet vaadittavasta viiden vuoden ko-
kemuksesta on viimeisen kymmenen vuoden ajalta (vdhintddn kaksi ja
puoli vuotta). Selvyyden vuoksi tarkan aikaméareen kayttdminen olisi pe-
rustellumpaa.

Kohta 2 pitdisi kuulua: "JHTT-yhteis6ssa tai KHT- taikka HTM-yhteis6ssa
julkisen sektorin tilintarkastustehtdvissa.” Julkisen sektorin tarkastusteh-
tavissa tarkoittanee julkishallinnon ja talouden tarkastustehtavia. Puhekie-
lisen termin (julkinen sektori) kaytt6a sdddostekstissa olisi vield harkittava.
Lisadksi 2-kohdasta ei ilmene, onko hakijan myo6s oltava tdllaisen yhteisén
palveluksessa.

38

Pykaldsta ei ilmene, onko hakijan my0s oltava siind tarkoitetun JHTT-,
KHT- tai HTM-yhteisén palveluksessa ja jos pitdd, millaista palvelussuh-
teen pitéisi olla.

Sivutoimisen kokemuksen hyvaksyminen voi vaatia tarkempaa maarittelya.

Vaatimus siitd, ettd kokemuksen on oltava "padosin” viimeisen viiden vuo-
den ajalta, tarkoittanee vahintd&n kahta ja puoli vuotta. Selvyyden vuoksi
tarkan aikamaédreen kayttdminen olisi perustellumpaa.

68§

Paivamaaran asettaminen opintoja koskevien vaatimusten téyttymiselle
edellyttad, ettd JHTT-tutkinto jarjestetdan joka vuosi samaan aikaan ja ha-
kuaika pysyy samana. Perustellumpaa olisi sdataé yleisesti tietystd maara-
ajasta ennen JHTT-tutkinnon ajankohtaa.
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LIIKENNEASIAT

18.1.2005
Liikenne- ja viestintdministeriolle

HALLITUKSEN ESITYS LAIKSI KAUPALLISISTA
TAVARANKULJETUKSISTA TIELLA

Liikenne- ja viestintdministerié on pyytdnyt Keskuskauppakamarin lausun-
toa luonnoksesta esitykseksi laiksi kaupallisista tavarankuljetuksista tiella.
lausuntonaan Keskuskauppakamari esittda seuraavan.

Lain tarkoituksena olisi nykyisen lainsdddannén saattaminen vastaamaan
EY:n ammattipatevyysdirektiivid ja perustuslakia. tavarankuljetuksilla on
keskeinen merkitys suomen kilpailukyvylle. Keskuskauppakamari pitda tar-
kednd, ettd lainsdddantdd uudistettaessa suomessa kuljetustoimintaa har-
joittavien toimijoiden valillA on turvattava tasapuoliset kilpailuolosuhteet.
suomalaisten kuljetusyritysten kansainvélinen kilpailukyvyn turvaamiseksi
on kansallisessa lainsddddnndéssa turvattava suomalaisten yritysten ja nii-
den kansainvélisille kilpailijoille yhdenmukaiset toimintaedellytykset.

Luonnoksen mukaan elinkeinomuotoisen kaupallisen tavaraliikenteen har-
joittaminen tiella sailyisi edelleen luvanvaraisena, mita erityisesti ammatilli-
sen patevyyden ja siihen liittyen liikenneturvallisuuden varmistamiseksi se-
kd harmaan talouden estdmiseksi on pidettdva perusteltuna. luvanvarai-
suuden myo6tad asetetaan luvan saaneelle yritykselle velvoitteita, joita ilman
lupaa toimittaessa ei edellytetd. tdmén vuoksi tulisi mahdollisimman huolel-
lisesti arvioida, millaiset vaikutukset luonnoksessa esitetylld ilman lupaa
sallittujen kuljetusten laajentamisella olisi kilpailutilanteeseen kaupallisten
kuljetusten markkinoilla.

Lakiesityksen yritysvaikutuksia ei luonnoksen mukaan ole arvioitu. kuiten-
kin lailla olisi merkittavid vaikutuksia seka lain piiriin tuleville kuljetusyri-
tyksille etté lain ulkopuolelle jAdavien yritysten toiminnalle. kun tavarankulje-
tusten sdantelylla on laajoja vaikutuksia koko logistiikkaketjulle, keskus-
kauppakamari pitdd tarkednd, ettd lakiesityksen yritysvaikutuksista laadi-
taan perusteellinen arvio ennen hallituksen esityksen antamista.

Keskuskauppakamari kiinnittd4d huomiota myo6s lakiesityksen selkeyteen.
tehokkaan valvonnan kannalta on esityksen 7 §:ssd sd&nnellyn ilman lupaa
sallitun liikenteen maarittelyn oltava mahdollisimman t&dsmallista ja ennus-
tettavaa.
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14.2.2005
Liikenne- ja viestintdministeri6lle

ILMAILULAITOSTYORYHMAN ESITYS HALLINNON
JA LAINSAADANNON UUDISTAMISEKSI

Liikenne- ja viestintdministeridé on pyytanyt Keskuskauppakamarilta lausun-
toa ilmailulaitostyéryhman esityksestd hallinnon ja lainsdddannén uudis-
tamiseksi (LVM064:00/2003). Lausuntonaan Keskuskauppakamari esittda
seuraavan.

Lentoliikenteelld on keskeinen merkitys yritysten kilpailukyvylle. TaAm& mer-
kitsee seka hyvid kansainvalisid lentoyhteyksia ettd kattavaa kansallista len-
tokenttéverkostoa. Lentoliikenteen sadantely perustuu pitkalti kansainvalisiin
sopimuksiin, joiden kansallisessa taytdntéonpanossa on huolehdittava len-
toturvallisuuden ohella lentoliikenteen edellytysten turvaamisesta seka toi-
minnan tehokkaasta ja taloudellisesta jarjestdmisesta.

Keskuskauppakamari katsoo, ettd tyéryhman esitys ilmailun viranomaistoi-
mintojen erottaminen omaksi erilliseksi virastoksi on perusteltua. Nain voi-
daan parhaiten varmistaa hallinnon selkeys ja lapindkyvyys. Samalla on
varmistettava valvontaviranomaiselle riittdvat resurssit ja ammattitaito. Il-
mailuhallinnon keskeinen asema lentoturvallisuudesta vastaavana viran-
omaisena edellyttdd ettd viranomaisen toiminnalle turvataan riittava ja pit-
kajanteinen rahoitus, joka takaa toiminnan riippumattomuuden muista il-
mailualan toimijoista. Taman tavoitteen saavuttamiseksi tulisi ilmailun vi-
ranomaisvalvonnan kuten muunkin viranomaistoiminnan rahoituksen pe-
rustua lakiin perustuvista viranomaissuoritteista perittdvien maksujen ohel-
la valtion talousarvion kautta tuleviin maararahoihin.

[Imailulaitoksen toiminnasta saadut kokemukset ovat yritysten ndkékulmas-
ta olleet myoénteisia. Toiminta on ollut kustannustehokasta ja nykyinen ver-
kostoperiaatteen mukainen lentoasemien kehittdminen on tukenut alueiden
kilpailukykya. Helsinki-Vantaan lentoasemaa on kehitetty koko Suomen
kansainvélisten yhteyksien kannalta keskeisena lentokenttana.

Keskuskauppakamari pitda tarkednd, etta Ilmailulaitoksella on my6s jatkos-
sa tarvittavat taloudelliset edellytykset huolehtia valtion lentoasemaverkos-
ton ja Suomen lennonvarmistusjarjestelmén korkeasta tasosta. Lentoyhte-
yksien kehittdmisen varmistamiseksi on Ilmailulaitoksen toiminnan rahoitus
turvattava. [lmailulaitokselle ei tule asettaa sellaisia taloudellisia velvoitteita,
jotka heikentaisivat sen edellytyksid yllapitda lentoasemaverkostoa kansa-
laisten ja yritysten kannalta tarkoituksenmukaisessa laajuudessaan.
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28.2.2005
Liikenne- ja viestintdministeri6lle

TIELIIKELAITOKSEN ORGANISAATION KEHITTAMISEN
TARPEET -RAPORTTI

Liikenne- ja viestintdministerié on pyytinyt Keskuskauppakamarin lausun-
toa selvityshenkiléraportista ”Tieliikelaitoksen organisaation kehittdmisen
tarpeet”. Lausuntonaan Keskuskauppakamari esittidd seuraavan.

Keskuskauppakamari kannattaa selvitysmiehen esitystd Tieliikelaitoksen
yhtidittAmisesta. YhtidittAmalla voidaan liikelaitosta paremmin turvata yhta-
laiset pelisdannoét ja toiminnan vertailukelpoisuus kilpailijoihin ndhden, mi-
k& on valttamatonta tehokkaasti toimivien markkinoiden turvaamiseksi.

Tasapuolisen kilpailutilanteen kannalta on perustettavan yhtién padomitus
ja taseen rakenne keskeisessd asemassa. Valtio ei omistajana saa antaa uu-
delle yhtiélle muihin toimijoihin n&dhden perusteetonta kilpailuetua. Tadma
edellyttdad selvitysmiehen esityksen mukaisesti uutta analyysid, jossa ote-
taan huomioon perustettavan yhtién kehitysndkymat. Perustettavalle yhti6l-
le ei mydskdan saa muodostua kilpailua vadristdvad asemaa millddn toimi-
alallaan.

16.8.2005
Liikenne- ja viestintdministeriolle

SUOMEN LOGISTISEN ASEMAN VAHVISTAMINEN
-TOIMENPIDEOHJELMA

Liikenne- ja viestintdministeri® on pyytadnyt lausuntoa toimenpideohjel-
masta Suomen logistisen aseman vahvistamiseksi. Lausuntonaan Kes-
kuskauppakamari esittda seuraavan.

Toimenpideohjelmassa on esitetty kattavasti Suomen logistisen aseman vah-
vistamiseksi ja taloudellisen potentiaalin hyédyntamiseksi tarpeellisia kehit-
tdmiskohteita. Suomen maantieteelliset erityispiirteet asettavat logistisen
jarjestelman kehittdmiselle suuria haasteita. toimivilla kansainvélisilla yhte-
yksilld on suuri merkitys Suomen kilpailukyvylle. Keskuskauppakamari
kannattaa toimenpideohjelman hyvidksymistd mutta toivoo, ettd ohjelmaa
olisi muutamissa kohdissa mahdollista tdsmentaa.

Suomen kansainvéalisen logistisen aseman vahvistamiseen on kiinnitettava
erityistdA huomiota. Euroopan unionin liikennepolitiikalla on l&dhivuosina
yha enemmaén vaikutuksia my6s Suomen liikennejarjestelméan. toimenpide-
ohjelmassa on aiheellisesti kiinnitetty huomiota EU-tason vaikuttamiseen.
Euroopan unionin liikenneverkkoja kehitettdessd Suomen on syyté korostaa
pohjois-eteldsuuntaisia yhteyksid. Suomen kannalta yksi keskeisimpia
hankkeita on satamia koskevan lainsddd&dnnén, ns. Port’s Package II, val-



(68/192)

mistelun uudelleen kdynnistyminen. Suomen on talta osin oltava aktiivinen,
jotta lainsdddannén valmistelu perustuisi nykyisen jarjestelméan huolelliseen
analyysiin ja suomen erityispiirteiden huomioon ottamiseen.

Vendja on nousemassa Suomen tarkeimmaéksi taloudelliseksi kumppaniksi.
Venajan taloudellisten mahdollisuuksien hyédyntdminen edellyttdd Suomen
ja Vendjan valisid toimivia liikenneyhteyksid. Helsinki-Pietari-Moskova -
vyohykkeen liikenneverkon kehittdmisen ohella on huolehdittava myo6s mui-
den Venajin osien ja Suomen valisten liikenneyhteyksien kehittdmisesta.

Suomen kilpailukyvyn vahvistaminen edellyttdd maan sisdisen logistisen jar-
jestelman tehostamista. liikkennevaylien kehittdmisen ohella uusimman tieto-
tekniikan hyvaksikaytté kuljetus- ja késittelyketjussa lisda jake-
lujarjestelman tehokkuutta. Tassa tydssa yritykset ovat avainasemassa. Oh-
jelmassa tulisikin korostaa suomalaisten kaupan ja teollisuusyritysten kes-
kindisen yhteistybn merkitystd ajantasaisten tiedonsiirto- ja kéasittely-
jarjestelmien kehittdmisessé. Keskuskauppakamari on omalta osaltaan ollut
kehittdmassa néita jarjestelmid ECR Finland ry:n kautta.

Itameren alueen liikennepolitiikan ja logistisen yhteisty6n tiivistdmisessa tu-
lee vahvistaa viranomaisten ja alueellisten toimijoiden kumppanuutta. Ita-
meren alueen kauppakamarit edustavat laajasti alueen elinkeinoelamaa ja
muodostavat keskindisen yhteistydéverkoston. Keskuskauppakamari pitda
tarkednd, ettd kauppakamarit voivat olla mukana toimenpideohjelman to-
teuttamisessa.

22.8.2005
Liikenne- ja viestintdministeritlle
VAYLAMAKSUT JA JAALUOKITUS

Liikenne- ja viestintdministerid on pyytanyt Keskuskauppakamarin lausun-
toa vaihtoehtoisista ehdotuksista viylamaksulainsdddannén uudistamiseksi
seka vaihtoehtoisista ehdotuksista laiksi jaaluokista ja jAdnmurtaja-
avustuksista. Keskuskauppakamari esittdd lausuntonaan seuraavan.

Olosuhteet koko Suomessa vaativat aluksilta erityisen hyvia jaissakul-
kuominaisuuksia. Suomessa ovat Euroopan vaikeimmat jddolosuhteet. Koko
Suomen teollisuus tarvitsee kilpailukykyista ja sddnnéllistd meriliikennetta
ympéri vuoden. Tavoitteena tulee olla, ettd Suomen vesilla liikkkuu hyvin tal-
violoissa kulkevia aluksia.

Jaadluokkiin perustuva ehdotus vayldmaksuiksi on 1dhelld voimassa olevaa
vaylamaksujarjestelméaa. Jaaluokkiin perustuvat maksut osoittaisivat toista
esitettya vaihtoehtoa paremmin aluksen jaissdkulkuominaisuuksien tason.
Tama vaihtoehto on vaikutuksiltaan selkedmmin ennustettavissa kuin jaa-
luokkaindeksiin perustuva ehdotus. Jaaluokkiin perustuva vaihtoehto
muuttaisi myos vihemmaén alusten maksuja. Jadluokkiin perustuva maksu-
jarjestelma ei muuttaisi mydskdén olennaisesti jddluokkien vayldmaksujen
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keskinédisiad suhteita ja tukisi nykyisen kaltaisen ympérivuotisen alusliiken-
teen jatkumista kaikkiin Suomen satamiin.

Jaissadkulkuindeksiin perustuvan ehdotuksen keskeisin ongelma on se, etta
se korottaisi kohtuuttomasti parhaimpiin jdaluokkiin kuuluvien alusten
maksuja. Vaarana on kohonneiden maksujen siirtyminen rahdinantajien
maksettavaksi. Jadissdkulkuindeksiin perustuvan uudistuksen seurauksena
huonoimpiin jdaluokkiin kuuluvien alusten maksut alenisivat. Kielteiset vai-
kutukset kohdistuisivat erityisesti niihin varustamoihin, jotka ovat panosta-
neet hyvien jadluokkien aluksiin.

Jaissdkulkuindeksiin perustuvassa ehdotuksessa on myonteista se, etta se
poistaisi jdaluokkien mééarittelemiseen liittyvat epaselvyydet. Vayldmaksu
voitaisiin mé&&ritella aluksen koon perusteella. Maaraavaksi tekijaksi muo-
dostuisi aluksen koneteho ja leveys. Tall6in kuitenkin panostukset aluksen
jaissdkulkuominaisuuksien kehittdmiseksi jaisivat vaille riittdvda huomiota.
Jaissdkulkuindeksiin perustuvan ehdotuksen kustannusvaikutukset olisivat
vaikeammin ennakoitavissa kuin jadluokkiin perustuvassa mallissa. Alempi-
en jdadluokkien maksujen alentaminen saattaisi lisaté téllaisten alusten tu-
loa Suomeen ja voisi siten lisatd avustuskustannuksia.

Vaylamaksulainsd&dantoa uudistettaessa tulisi sddnnélliselle liikenteelle
asettaa kayntikertoihin sidottava enimmaéismaaré, jonka ylittavalta osalta
vaylamaksua ei enda perittaisi. Enimmaismaéra tulisi kalenterivuoden sijas-
ta sitoa ensimmaisesta kiyntikerrasta laskettavaan 12 kuukauden jaksoon.

Risteilyalusliikenteen séailyttdmiseksi ja kehittdmiseksi on syyté sailyttaa
naiden alusten vayldmaksujen alennukset. Risteilyalusten ohella mahdolli-
suus huojennukseen tulisi ulottaa muihin aluksiin kuten proomuihin, jotka
eivat normaalisti liikennéi talvikautena. Maksuhuojennuksilla on suuri mer-
kitys my6s suurten neste- ja kuivabulk-alusten kohdalla.

Vayladmaksuille on vaikutuksia Suomen ja Vendjan valisen liikenteen kilpai-
lukykyisyyteen verrattuna Baltian ja Vendjin omien satamien kautta tapah-
tuvaan liikenteeseen. Tadméan vuoksi tulisi lakia uudistettaessa mahdollistaa
myo6s ulkomaisen kauttakulkuliikenteeseen kohdistettavat alennukset.

Vaylamaksuhuojennukset on pyrittava kohdentamaan siten, etta niiden kil-
pailua vaaristavat vaikutukset olisivat mahdollisimman vahé&isia.
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5.9.2005
Liikenne- ja viestintdministeri6lle

EUROOPAN UNIONIN LIIKENNEPOLIITTISTEN TAVOITTEIDEN PAIVIT-
TAMINEN

Liikenne- ja viestintdministerié on pyytanyt Keskuskauppakamarin lausun-
toa Euroopan unionin liikennepoliittisten tavoitteiden paivittAmisesta. Kes-
kuskauppakamari esittda vastauksenaan liikenne- ja viestintdministerion
esittdmiin kysymyksiin seuraavan.

1. Euroopan unionin liikkennepolitiikassa tulisi korostaa liikkenneinfrastruk-
tuurin keskeista merkitysta koko unionin kilpailukyvyn vahvistamisessa.
Erityisesti tulisi kiinnittd4 huomiota unionin syrjdisten alueiden saavutetta-
vuuteen ja siihen, ettd liikenteen hinnoittelulla ei heikenneté téllaisilla alu-
eilla toimivien yritysten kilpailuasemaa. Suomen tulee korostaa tarvetta ke-
hittd4 Euroopan unionin ja Venajan valisia liikkenneyhteyksia.

2. Euroopan unionin tulee varmistaa toimiva ja tehokas kilpailu sisdmarkki-
noilla ja huolehtia siitd, ettd EU:n jdsenmaiden ja kolmansien maiden yritys-
ten keskindiset kilpailuolosuhteet eivit vaaristy. Suomen kannalta erityises-
ti eri lilkennemuotojen turvallisuuden kehittdmiseksi on koko unionin katta-
vaa yhteisty6ta tehostettava. Liikenteen ruuhkautuminen vaihtelee merkit-
tavasti eri jAsenmaissa samoin kuin tarve kehittd4 eri lilkennemuotoja. Eu-
roopan unionin tasolla tulee valttaa yhtendisia toimenpiteitd, joilla pyrittai-
siin korjaamaan vain tietyissd maissa esiintyvia liikenteen ruuhkautumiseen
liittyvid ongelmia tai ohjaamaan liikennetta eri lilkennemuotojen véalilla.

3. Vuosina 2005-2010 tulisi EU:n liikennepolitiikassa painopisteiksi ottaa
yleiseurooppalaiset liikenneverkot ja uusien teknologioiden kaytén edistami-
nen.

4. Liikenneturvallisuuden parantamiseksi tulee kehittda yhteisia turvalli-
suusvaatimuksia ja ennen kaikkea huolehtia siité, ettd vaatimuksia nouda-
tetaan kaikissa jdsenmaissa. EU:n tulee varmistaa ettd korkeaa turvalli-
suustasoa noudatetaan my6s maailmanlaajuisesti. Suomen kannalta on eri-
tyisen tarkedd varmistaa ItAmeren meriliikenteen turvallisuus.

11.11.2005

Liikenne- ja viestintdministeri6lle

LUONNOS TAKSILIIKENNELAIKSI

Liikenne- ja viestintdministerid on pyytanyt Keskuskauppakamarin lausun-
toa luonnoksesta hallituksen esitykseksi taksiliikennelaiksi seka luvanvarai-

sesta henkiloliikenteesté tielld annetun lain muuttamiseksi. Lausuntonaan
Keskuskauppakamari esittda seuraavan.
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Luonnos uudeksi taksiliikennelaiksi ei toisi merkittdvia ratkaisuja taksitoi-
mintaa koskevan sdantelyn keskeisimpiin ongelmiin, erityisesti taksilupien
maaran sdantelyyn ja hinnoitteluun. Uudistuksen kilpailua lisdavat vaiku-
tukset olisivat vdhaiset. Uudistus ei kdytanndssa lieventaisi nykyisia elin-
keinovapautta koskevia rajoituksia.

Luonnoksessa on ilman perusteluja sivuutettu kesdkuussa 2004 mietintén-
sd jattdneen tyéryhmdan mietinnossa esitetyt, hyvin perustellut muutosesi-
tykset, joista tarkeimmaét olivat tarveharkinnasta ja taksanvahvistuksesta
luopuminen. Nailta osin nyt lausuntopyynnén kohteena oleva luonnos poik-
keaa taysin tyéoryhman esityksestd. Luonnokseen ei sisdlly mitdan arviota
esityksen yritysvaikutuksista ja vaikutuksista alan kilpailutilanteeseen. Kui-
tenkin kauppa- ja teollisuusministeridssd on kdynnissa laaja hanke sa&doés-
ten yritysvaikutusten arvioinnin tehostamisesta.

Ennen hallituksen esityksen antamista on laadittava perusteellinen selvitys
sekad tdméan lausuntopyynnon kohteena olevan luonnoksen ettd aiemmin
esilla olleen tydoryhmaéan esityksen vaikutuksista taksialan yritysten toimin-
taan. Taksilain muutos koskisi suurta m&araé jo alalla olevaa yrittdjaa seka
yrittajiksi aikovia ja heidan taloudelliseen asemaansa. Arviointi on tehtava
myo6s vaikutuksista asiakkaina olevien kuluttajiin, kuntiin ja yrityksiin.

Esityksen perusteluissa (s.33) on korostettu lupien maéran rajoittamisen
olevan omiaan turvaamaan toimialan kannattavuutta. Itse kannattavuuden
tasoa ei ole luonnoksessa maéaritelty. Luonnoksessa ei ole lausuttu myo6s-
kaan mitaan siitd, mika vaikutus eri vaihtoehdoilla olisi taksiliikenteen kan-
nattavuuteen. [lman néita seikkoja koskevia arvioita lainsdddannén raken-
netta koskevia perusteltuja valintoja ei ole mahdollista tehda&.

Luonnos perustuu siihen ndkemykseen, ettd taloudellisen analyysin avulla
voitaisiin mé&ritella taksien kysynnén ja tarjonnan tasapaino. Esitetty kiin-
tidmalli ei toisi tosiasiallista muutosta nykyiseen tilanteeseen. Hallinnollisel-
la paatoksella pyrittdisiin edelleen maérittelemaan markkinoiden tasapaino.
Se on kuitenkin taysin poikkeuksellista markkinoiden vapaaseen toimintaan
perustuvassa talousjirjestelméassa, jossa lainsadatijan tehtavana ei ole kil-
pailua rajoittamalla turvata yritystoiminnan kannattavuus.

Luonnoksessa ei ole osoitettu sellaisia alaan liittyvia erityisid ongelmia, jotka
puoltaisivat esitettya kilpailun rajoittamista ja joita ei muilla keinoin voitaisi
sdannella tehokkaasti. Tiukoilla lupaehdoilla ja hakijan taloudellista vastuu-
ta koskevilla sdannodksilla voidaan tehokkaasti turvata yritystoiminnan va-
kauteen ja turvallisuuteen liittyvat vaatimukset.

Taksilupien kuntakohtainen maara esitetddn laskettavaksi kysyntaan vai-
kuttavien muuttyjien avulla. Laskentamalli perustuu Teknillisen korkeakou-
lun selvitykseen, mutta itse selvitysté ei ole tarkemmin késitelty, eiké sit4,
milld tavoin eri muuttujat, kuten esimerkiksi 7-14-vuotiaiden osuus vaestos-
ta, tydopaikkaomavaraisuus, vuodepaikkojen maara tai jokin muu lakiteks-
tissad mainittu yksittdinen muuttuja vaikuttaa kysyntdan erityyppisissa
kunnissa. Perusteluissa jaa tdysin avoimeksi, mik& on eri muuttujien keski-
nadinen painotus ja kuinka herkésti malli reagoi muutokseen esimerkiksi
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nopean muuttovoiton tai muuttotappion kunnissa tai kun alueella on tila-
paisia kysyntédheilahteluja. Lainsdddantéon ei tule kirjata ndin epatasmalli-
sid perusteita, joiden nojalla kuitenkin p&datettdisiin koko toimialan raken-
teesta.

Mallit ovat ongelmallisia my6s luvanhakijan oikeusturvan kannalta. Jos
mallin sisaltd ja sen kayttd padtoksen perusteluissa ei ole avointa, on luvan
hakijan erittdin vaikea osoittaa, ettd lupien lisd&miselle olisi lain edellytta-
mid perusteita. Kdytdnnossa taloudellisiin muuttyjiin perustuvan mallin
kaytto johtaisikin muun kuin oikeusharkinnan séilyttdmiseen lupien méaa-
rasta paatettdessa, kuten perusteluissa (s.33) todetaankin. Tama tarkoittaisi
tarkoituksenmukaisuusharkinnan sailymista.

Luonnokseen sisaltyva mallin kdyttdminen lupien maarasta paitettiessa
merkitsisi siten nykyisen tilanteen sdilyttdmista. Esitys ei lisdisi elinkeino-
vapautta, koska uudistus ei tosiasiassa helpottaisi nykyista lisalupien
myontamistd. Mallin epadméaaraisyydestd johtuen saattaisi lisdlupien saami-
nen muodostua kiytdnnossa jopa nykyistad vaikeammaksi.

Jos tdman tyyppista mallia halutaan kayttaa, kuntakohtaisesti myénnettavi-
en lupien sijasta tulisi lahtékohtana olla laajemmat kokonaisuudet, kuten
esimerkiksi ty0ssdkayntialueet. Tyossadkayntialueet vastaavat kuntia pa-
remmin niitd alueita, joiden sisélld suurin osa taksimatkoista tehddan. Esi-
tyksessa olevasta asemapaikkavaatimuksesta tulisi kilpailua rajoittavana
luopua.

Taksiluvan myoéntédmisen edellytykset on luonnoksessa laadittu siten, etta
hakijana kaytdnndéssé voisi olla vain yksityishenkild. Toimialan yritysraken-
teen kehittdmiseksi lainsdaddanndssé ei kuitenkaan saa asettaa rajoituksia
nykyistd suurempien yrityskokonaisuuksien syntymiselle. Taksitoiminnan
harjoittamista osakeyhtiémuodossa ei saa rajoittaa. Taksitoimintaa harjoit-
tavien osakeyhtididen omistajanvaihdoksille ei saa asettaa rajoituksia. Toi-
minnan asianmukaisen harjoittamisen kannalta olennaista on se, etta jokai-
sessa yrityksesséd on taksitoiminnasta vastuussa oleva henkild, jolle voidaan
laissa asettaa erityisvaatimuksia.

Esitetty kuluttajahintojen jako kolmeen luokkaan johtaa hinnoittelun tar-
peettomaan jaykkyyteen ja kdytdnndssa kalleimman hintaluokan valintaan.
Taksityéryhmaén esitys hinnoittelun vapautumisesta muun yritystoiminnan
tavoin tulisi olla uuden lain ldhtékohtana. Taksiliikenteen kuluttajahintojen
madrddmisesta luopuminen edellyttda, ettd samalla luovutaan kiintiéihin
perustuvasta lupien maarasta.

Luvan hakijalle ei tule asettaa velvollisuutta kayda yrittdjakurssi. Tallaista
kurssia ei yleensé pideta yritystoiminnan aloittamisen edellytyksena. Taksi-
toiminnan osalta ei ole esitetty erityisid syita, miksi juuri sen taksiyrittajiksi
aikoville yrittajakurssin kéyminen olisi tarpeellista. Jos vaatimus halutaan
sdilyttaa, olisi joka tapauksessa vapautus myoénnettdva niille hakijoille, joilla
on riittdva koulutus tai joilla aiemman yritystoiminnan perusteella olisi riit-
tava kokemus.



(73/192)

Esityksen mukaan lupaa ei tietyilld toimialoilla vaadittaisi silloin, kun kulje-
tuskustannusten osuus koko elinkeinotoiminnan suoranaisista kustannuk-
sista olisi alle 30 %. Perusteita rajan asettamiselle juuri tuolle tasolle ei ole
esitetty. Lisdksi kustannusten kohdentamisesta johtuen sddnnds on vaike-
asti valvottavissa.

Keskuskauppakamari katsoo, ettei hallituksen esitysté tule antaa lausunto-
pyynnoén kohteena olevan luonnoksen pohjalta. Lain uudistamisen 1ahtékoh-
tana tulee olla vuoden 2004 taksityéryhman esittdmét linjaukset. Lain val-
mistelussa on eri vaihtoehtojen vaikutukset huolellisesti arvioitava.

28.11.2005
Liikenne- ja viestintdministeri6lle
ILMAILUHALLITUKSEN MAKSULLISET SUORITTEET

Liikenne- ja viestintdministerié on pyytinyt Keskuskauppakamarin lausun-
toa asetusluonnoksesta [lmailuhallinnon suoritteiden maksuista. Lausunto-
naan Keskuskauppakamari esittdd seuraavan.

Asetusluonnoksen mukaan maksullisten viranomaissuoritteiden hinnoittelu
nousisi moninkertaiseksi, useissa tapauksissa nelinkertaiseksi, nykyiseen
tilanteeseen verrattuna. Keskuskauppakamari katsoo, ettd yksinomaan
maksusuoritteiden korottamiseen perustuva viranomaistehtévien kulujen
kattaminen heikentaisi kohtuuttomasti lentoliikenteen toimintaedellytyksia.

Lahtokohtaisesti lentoliikenteen turvallisuuteen liittyvista viranomaistehté-
vista aiheutuvat kulut tulisi kattaa valtion budjetin yleisesta rahoituksesta.
Yksittaisten maksutaulukossa esitettyjen maksujen osalta ei ole riittdvia
edellytyksid arvioida missad maédrin maksut perustuvat valtion maksuperus-
telain tarkoittamalla tavalla kunkin suoritetyypin tuottamisesta valtiolle
keskimdaarin aiheutuviin kustannuksiin.
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TELEVIESTINTA JA SAHKOINEN
KAUPANKAYNTI

4.1.2005
Liikenne- ja viestintdministeriolle
KANSALLINEN LAAJAKAISTASTRATEGIA -VALIRAPORTTI

Liikenne- ja viestintdministerié on pyytdnyt Keskuskauppakamarin lausun-
toa kansallisen laajakaistastrategian véliraportista. Lausuntonaan Keskus-
kauppakamari esittda seuraavan.

Tietoliikenneyhteyksien kehittdminen on yritysten n&dkékulmasta yksi kes-
keisimpid keinoja kehitettdessa alueiden kilpailukykya. Kilpailukyvyn kehit-
tdminen korostaa laajakaistatyéryhmén véliraportissa esille tuotujen aluei-
den kehittdmiseksi tarkoitettujen erityistoimenpiteiden merkitystd. Laaja-
kaistayhteyksien kehittdmisen tulee olla markkinaldhtoista. Tehokkaan ja
toimivan kilpailun turvaaminen palvelujen tarjonnassa on laajakaistastrate-
gian onnistuneen toteuttamisen keskeinen edellytys. Taman toteuttamiseksi
on huolehdittava ensinnédkin siitd, ettd laajakaistapalveluita tarjoavien ope-
raattoreiden valilla yllapidetdan toimivaa kilpailua. Toiseksi tulee huolehtia
siitd, ettd julkisen rahoituksen kéaytté rajoittuu selkedsti vain niihin tilantei-
siin, joissa ei ole edellytyksid kaupallisesti kannattavalle toiminalle. Tehok-
kaan kilpailun avulla voidaan myo6s parhaiten turvata vaihtoehtoisten tai
nykyisten, tdydentavien teknologioiden nopea kayttéénotto.

18.1.2005
Kauppa- ja teollisuusministeriolle
HANKINTALAKITYORYHMAN MUISTIO

Kauppa- ja teollisuusministerié on pyytanyt Keskuskauppakamarin lausun-
toa hankintalakityéryhmé&n muistiosta. Kuultuaan kauppakamareita ja Kes-
kuskauppakamarin palvelualojen neuvottelukuntaa Keskuskauppakamari
esittdd lausuntonaan seuraavan.

Tyoryhmé esittdd, ettei hankintalakia jatkossa sovellettaisi kansallisen kyn-
nysarvon, 20.000 euroa tavaroissa ja palveluissa sekd 100.000 euroa ura-
koissa alittaviin hankintoihin. Keskuskauppakamari pitda4 periaatteessa
myonteisend aivan pienten hankintojen vapauttamista hankintalainsdddan-
nosta, koska tarjouskilpailujen jarjestdmisestd aiheutuvat kustannukset ei-
vat saa olla epasuhteessa kilpailuttamisesta saatavien hyotyjen kanssa. Eh-
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dotettua 20.000 euron rajaa on kuitenkin pidettavé liian korkeana, koska se
veisi todennédkdisesti useita kymmenid prosentteja hankinnoista pois kilpai-
luttamismenettelyn piiristd. Keskuskauppakamari esittdadkin ehdotettujen
kynnysarvojen puolittamista. Keskuskauppakamarin mielestd on tarkeas,
ettd kauppa- ja teollisuusministeriéon aihetta koskeva, helmikuussa valmis-
tuva tilastoselvitys otetaan huomioon kansallista kynnysarvoa méaarattiessa.
Kynnysarvojen laskemista ehdotetuista arvoista voidaan perustella my6s sil-
14, ettd kunnallisvalitus ja hallintovalitus eivat ole toimivia oikeussuojakei-
noja hankinta-asioissa. Kynnysarvot alittavissa tapauksissa ne jaisivat ai-
noiksi muutoksenhakukeinoiksi.

Keskuskauppakamarin mielestd valmistelussa on pohdittava millad tavoin
tarjouskilpailun osallistujan tai julkisen organisaation mahdollisesti saama
ristiilnsubventio huomioidaan tarjousten hinnassa. Vaikka tukien tarkka
kohdistaminen tiettyyn tarjoukseen on vaikeata, tulisi lainsdddant66n sisal-
tyd mahdollisuus puuttua julkisen tuen aiheuttamiin kilpailutilanteiden
vaaristymiin.

Tyéryhmé& myoéntdd mietinndssdén, ettd voimassaolevassa lainsdddannoéssé
ei ole tehokkaita menettelyjd puuttua tilanteeseen, jossa hankintayksikko ei
lainkaan kilpailuta hankintaa. Ty6ryhma olisi valmis jattAméaan lainsdadéan-
totoimet valvontamenettelyjd koskevien direktiivien uudistamisen varaan.
Keskuskauppakamari katsoo, ettei ole syyta jadda odottamaan mahdollisia
uusia direktiivejd asiasta, vaan valvontaviranomaiselle tulisi antaa oikeus
maadratd hankintayksikké kilpailuttamaan hankinta méaaraajan kuluessa.

Keskuskauppakamari pitda pk-yritysten osalta suurena ongelmana julkisten
hankintojen heikosti toimivia ilmoituskanavia. Julkisten hankintojen sé&h-
koisessa ilmoituskanavassa (Julma) julkaistiin vuonna 2003 vain noin 3.000
ilmoitusta eli 7-8 ilmoitusta/kunta. M&&ra on erittdin pieni julkisten han-
kintojen kokonaisméaraan verrattuna. Suositeltava tapa ilmoitusmenettelyn
jarjestdmiseen olisi useiden keskenddn kilpailevien kaupallisten ilmoitus-
kanavien malli. Talléin kilpailu toisi kanavien toimintaan tehokkuutta ja li-
sdisi markkinointia. Kilpailu voisi tuoda mukanaan myos tiettyjen erikois-
alojen hankintoihin keskittyvia ilmoituspalveluja, jotka voisivat saavuttaa
yrityksid yleiskanavia paremmin.

Tydéryhmén esittdma neuvottelumenettelyn kaytdén laajentaminen ns. kilpai-
lulliseen neuvottelumenettelyyn on perusteltua erityisesti asiantuntijapalve-
lujen osalta. Lakiehdotuksen 22 pykaldn 1. momentin 3. kohdassa mainittu
henkinen palvelu tulee korjata osaamispalveluksi. Lisdksi saman pykalan 2
momentin 2 lausetta ehdotetaan muutettavaksi muotoon ”... Hankintayksi-
kén on neuvoteltava ehdokkaiden kanssa parhaan tarjouksen 16ytdmiseksi
niihin tehtaviin, jotka hankintayksikké on ilmoittanut hankintailmoitukses-
sa tai tarjouspyynnéssa.”

Keskuskauppakamari kannattaa tydoryhmé&n ajatusta perustaa Suomeen vi-
rallinen hankintadirektiivien kattamat toimittajatiedot sisédltava rekisteri pa-
tentti- ja rekisterihallituksen tai muun viranomaisen yhteyteen. Suomessa ei
ole talla hetkelld direktiivien edellyttdmia virallisia toimittajarekistereitd,
joista yritykset ja hankintayksikot saisivat hankintamenettelyissa tarvittavia
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todistuksia. Keskuskauppakamari esittda, ettd hanke toteutettaisiin jo uu-
dessa hankintalaissa. Asiaa ei ole syyta jattda lisaselvitysten varaan. Kes-
kuskauppakamari esittdd edelleen ettd kyseinen yksikkd vastaisi jatkossa
myo6s ammatinharjoittajien tai vastaavien EY-alueella tarvitsemista tutkin-
to- ja kokemustodistuksista seka yritysten EY-hankkeita varten tarvitsemis-
ta erikoistodistuksista.

Marraskuussa 2004 julkaistussa Suomi maailmataloudessa
—-loppuraportissa todetaan, ettad julkisia hankintoja tulee kehittda yhdeksi
innovaatiopolitiikan instrumentiksi. Keskuskauppakamari tukee loppura-
portin esitysta, jonka mukaan kehitetdan julkisen sektorin palvelurakenteen
ja toimintatapojen uudistamisen seké kilpailuttamisen edellyttdmaa osaa-
mista. On erittdin tarkedd, ettd koulutusta ja tiedottamista suunnataan jul-
kisen sektorin toimijoille/tilaajille ja yksityisille palvelutuottajille. Kauppa-
kamarijarjestd on valmis osallistumaan uutta lainsdddantéa koskevaan tie-
dottamis- ja koulutusprojektiin.

7.2.2005

Liikenne- ja viestintdministeriolle
VIESTINTAVIRASTON MAKSUT
Selvitystyoryhman raportti 75/2004

Liikenne- ja viestintdministerié on pyytényt Keskuskauppakamarin lausun-
toa Viestintaviraston maksuja koskevasta selvitystydryhmén loppuraportis-
ta. Keskuskauppakamari lausuu asiasta seuraavan.

Tietoyhteiskunnan kehittymisen kannalta on tarkeaa, ettad tietoturvaongel-
mia ehkaistdan tehokkaasti. Korkea tietoturvan taso on koko yhteiskunnan
etu. Sen vuoksi Keskuskauppakamarin ndkemyksen mukaan tulisi viela sel-
vittdd mahdollisuuksia rahoittaa Viestintaviraston tietoturvaan liittyvia toi-
mintoja budjettivaroin.

Tietoturvamaksua koskevaan muutosesitykseen liittyy yritysten keskendan
ristiriitaisia intresseja. Sen vuoksi Keskuskauppakamari ei ota yksityiskoh-
taisesti kantaa siihen, miten maksut pitdisi jakaa erilaisten yritysten kes-
ken, jos paadytdan siihen, ettei Viestintaviraston toimintaa voida taltd osin
rahoittaa budjettivaroin.

Viestintadviraston maksuista pdatettdessd on tarkeda ottaa huomioon, etta
Viestintéavirastolle maksuja suorittavat yritykset toimivat erittain kilpaillulla
toimialalla ja yritysten talouteen liittyy epavarmuustekijoitd. Sen vuoksi
maksujen on pysyttava kaikkien yritysten kannalta kohtuullisella tasolla.
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22.4.2005
Liikenne- ja viestintdministeri6lle

VIESTINTAMARKKINALAIN MUUTOSTEN HALLITUKSEN
ESITYSLUONNOS

Liikenne- ja viestintdministerié on pyytanyt Keskuskauppakamarin lausun-
toa viestintdmarkkinalain muutosten hallituksen esitysluonnoksesta. Kes-
kuskauppakamari lausuu asiasta seuraavan.

Keskuskauppakamari pitda hallituksen esitysluonnosta padosin kannatetta-
vana.

Valitusprosessit

Viestintdmarkkinalakiin perustuvat valitusprosessit ovat osoittautuneet pit-
kiksi. Yritysten oikeusturvan kannalta olisi tarke&da, ettd muutoksenhaku-
asiat kasiteltaisiin joutuisasti. Asialla on erityistd merkitysta viestintdmark-
kinalain osalta, koska uusien sddnndsten tulkintalinjaukset ovat vasta muo-
toutumassa.

Hiiriosta aiheutuneiden kulujen jakaminen

Hallituksen esitysluonnoksen 131 §:n mukaan Viestintdvirastolla olisi oike-
us paattda viestintdverkon aiheuttaman hairién johdosta syntyvien korjaus-
kustannusten jakamisesta hairiétd aiheuttavan ja héiriésta karsivan tahon
valilla.

Yleinen periaate on, ettd vahingon aiheuttajan on korvattava aiheuttamansa
vahinko. S&annodksessa siirrettdisiin korvausvastuuta vahingon karsijalle.
Sadnnoksen perusteluissa todetaan, ettei silla ole merkitystd, onko hairi6ta
aiheuttava laite laissa sd&dettyjen vaatimusten mukainen. S4&nnds jattaa
jakomenettelyssd noudatettavat periaatteet avoimiksi. Myds sddnndksen pe-
rustelut ovat niukat eiké niista ilmene, miksi vahingon kéarsijan olisi osallis-
tuttava kustannusten kattamiseen ja mika sddnnoéksen kiytannén merkitys
olisi. Keskuskauppakamari katsoo, ettd ainakin sddnnéksen perusteluja on
tdsmennettdva, jos paadytddn poikkeamaan yleisestd vahingonkorvausoi-
keudellisesta vastuunjaosta.

Kytkykauppaa koskeva saantely

Puhelimen ja liittymé&n kytkykaupassa elinkeinoeldméan eri toimijoilla on ris-
tiriitaiset intressit, eikd Keskuskauppakamari sen vuoksi ota kantaa asiaan.
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20.5.2005
Viestintavirastolle

VIESTINTAVIRASTON MAARAYS VERKKOTUNNUKSISSA SALLITUISTA
MERKEISTA

Viestintavirasto on pyytanyt Keskuskauppakamarin lausuntoa luonnoksesta
Viestintdviraston maéaaraykseksi verkkotunnuksessa sallituista merkeista.
Keskuskauppakamari lausuu asiasta seuraavan.

Keskuskauppakamari  kannattaa  ehdotusta, jonka  mukaan fi-
maatunnukseen pdattyvissd verkkotunnuksissa sallittaisiin kayttda kirjai-
mia &, & ja 6. Uudistus lisda verkkotunnusten haltijoiden valinnanmahdolli-
suuksia. Uudistuksen kannatettavuutta korostaa se, ettd jatkossa sallitaan
yksityishenkildille verkkotunnuksen hankkiminen, jolloin tunnukseksi voi-
daan ottaa oma nimi siitd huolimatta, etta siihen sisaltyy &, & tai 6.

Kansainvélisessd kanssakidymisessa asiointia voi hankaloittaa se, ettd verk-
kotunnuksessa on a, & tai 6. Sen vuoksi on tarkeai, ettd verkkotunnusten
hakijoille annettavissa ohjeissa todetaan, ettei nditd merkkejd kaytetd kai-
kissa maissa ja ettd ulkomaista yhteydenpitoa harjoittavien kannattaa poh-
tia, onko heidan jarkevaa ottaa verkkotunnukseensa &, & tai 6.

1.6.2005
Liikenne- ja viestintdministeriolle
TELEVISIO- JA RADIOTOIMINNASTA ANNETUN LAIN MUUTTAMINEN

Liikenne- ja viestintdministerié on pyytdnyt Keskuskauppakamarin lausun-
toa luonnoksesta hallituksen esitykseksi, jolla on tarkoitus muuttaa televi-
sio- ja radiotoiminnasta annettua lakia. Keskuskauppakamari lausuu asias-
ta seuraavan.

Luonnoksen mukaan yksi digitaalinen maanpdaéllinen lahetysverkko olisi
tarkoitus osoittaa ns. kdmmentelevision kayttdéon, jolloin digitaalisia radio-
ja tv-ldhetyksid voitaisiin vastaanottaa esimerkiksi tarkoitukseen sopivalla
matkapuhelimella. Keskuskauppakamari kannattaa uusien tekniikoiden
hydédyntédmisté ja uusien palveluiden kehittdmista. Suotavaa kuitenkin olisi,
ettd esityksessd perusteltaisiin valittua ratkaisua tarkemmin, koska silla voi
olla vaikutuksia televisioalan erilaisiin toimijoihin. My6ds se on tarkeda, etta
muutoksella ei suosita joitakin alan toimijoita.

Jatkovalmistelussa hallituksen esityksen vaikutuksia koskevaa osiota on ai-
heellista tdydentda ja kasitella niitd vaikutuksia, joita ehdotetuilla muutok-
silla on alan eri toimijoihin. Keskuskauppakamari pitda tarkeana, etta lain-
valmistelussa kiinnitetd&n erityistd huomiota sddnndsten vaikutuksiin ja et-
ta vaikutusarviointi kirjattaisiin hallituksen esitykseen.
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Ehdotuksen mukaan ns. kdmmentelevisiota koskisi helpotettu lupakaytan-
t6. Kilpailu- ja teknologianeutraliteetin kannalta on tarked&, ettd televisio-
alan toimijoille asetettavat vaatimukset eivat perusteettomasti eroaisi toisis-
taan. Jatkossa tulisi pyrkid nykyista kevyempé&n ohjelmistolupakaytantéon
koko televisioalan osalta.

Kammentelevision helpotettu lupakaytantd saattaa johtaa siihen, etta lapsil-
le haitallisen ohjelman tarjonta lisdantyy. Tdhé&n on syytéa kiinnittdd huomio-
ta hankkeen jatkovalmistelussa ja varmistaa se, ettd helpotetulla menettelyl-
14 ohjelmistoluvan saavat noudattavat suomalaisten televisioyhtiéiden lapsil-
le haitallisia ohjelmia koskevia periaatteita.

6.6.2005
Liikenne- ja viestintdministeri6lle
AHVENANMAAN VERKKOTUNNUS

Liikenne- ja viestintdministerié on pyytdnyt Keskuskauppakamarin lausun-
toa hallituksen esitysluonnoksesta, joka koskee Ahvenanmaan oman, en-
simmaisen tason ax-verkkotunnuksen kayttoonottoa. Keskuskauppakamari
lausuu asiasta seuraavan.

Keskuskauppakamari kannattaa Ahvenanmaan oman verkkotunnuksen
kayttéonottoa. Tarkoituksena on, ettd toisen asteen verkkotunnus aland.fi
poistuisi kaytdstd. Maakuntahallitus sulkisi tdméan verkkotunnuksen ja siir-
taisi sen kayttajat maksutta uuden ax-verkkotuksen alle. Jotta verkkotun-
nuksen haltijat voisivat varautua tunnuksen muuttumiseen, on tarkeas tie-
dottaa heille muutoksen voimaantulosta riittdvan aikaisin.

Keskuskauppakamari pitdd tarkednd, ettd lainvalmistelussa perehdytdan
sdannodsten vaikutuksiin, erityisesti taloudellisiin vaikutuksiin yritysten
kannalta, ja ettd vaikutusarviointi kirjattaisiin hallituksen esitykseen. Ahve-
nanmaan verkkotunnuksia koskevassa hallituksen esitysluonnoksessa tode-
taan, ettei muutoksella ole taloudellisia vaikutuksia. Kuitenkin muutoksesta
aiheutuu yrityksille kustannuksia esimerkiksi uusittavien lomakkeiden
muodossa. Vaikka tallaiset kustannukset eivat kokonaisuutena ole merkit-
tavid, niitd ei pitaisi hallituksen esityksessd sivuuttaa. Lakimuutosten aihe-
uttamien taloudellisten vaikutusten avoin kirjaaminen hallituksen esityksiin
edistdd luottamusta lainvalmisteluun ja uusiin sdannoéksiin.
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17.8.2005
Liikenne- ja viestintdministeri6lle

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSION ASIAKIRJAT TELEVISIODIREK-
TIIVIN UUDISTAMISEN TEEMOISTA

Liikenne- ja viestintdministerié on pyytényt lausuntoa hallituksen vastauk-
sen valmistelua varten Euroopan yhteisdjen komission asiakirjoista televi-
siodirektiivin uudistamista varten. Lausuntonaan Keskuskauppakamari
esittdd seuraavan.

Direktiivin soveltamisala

Direktiivin soveltamisalaa ei Keskuskauppakamarin kasityksen mukaan tu-
lisi laajentaa perinteisen televisiotoiminnan ulkopuolelle. Tilauspohjaiset si-
saltépalvelut ja muut vuorovaikutteiset palvelut poikkeavat luonteeltaan
olennaisesti nykyisin direktiivin kattamista palveluista. Televisiodirektiivin
soveltamisalan laajentaminen lisdisi tarpeettomasti tallaisten sisaltépalve-
luiden sadntelya. Televisiotoimintaa varten laadittujen sddddsten soveltami-
nen muihin palveluihin saattaisi merkittdvasti rajoittaa tuottajien mahdolli-
suuksia kehittda néita palveluita.

Televisiodirektiivin soveltamisalan selkeyttdmiseksi tulisi nimenomaisesti
todeta, ettei direktiivia sovelleta sahko6istd kaupankdyntid koskevan direktii-
vin soveltamisalaan kuuluviin palveluihin.

Ohjelmien ja mainonnan sisdllon saantely

Televisiotoiminnan osalta tulee valttad sisallon lisasadantelya. Sdantelya tulisi
kehittdd pikemminkin purkamalla ohjelmien ja mainonnan tarpeettoman
yksityiskohtaista sdantelya.

Katsojilla on télla hetkelldA huomattava méaara vaihtoehtoja kéaytettavissdén
valitessaan mieleisensd ohjelmasisdltdé. Ohjelmien sisdlldn ohjaaminen lain-
sdadannollé ei siten ole perusteltua samassa laajuudessa kuin aikanaan ny-
kyista direktiivid sdéddettéessa.

Kaupallinen viestintd kuuluu olennaisena osana televisiotoimintaan ja sen
avulla voidaan edistdd uusien kilpailukykyisten siséltopalveluiden kehitta-
mistd. EU-lainsdadanndssa ei saa asettaa muita maita tiukempia velvoitteita
mainonnan sisdllélle. Televisiomainontaa koskevaa EU-tason sdantelya tulisi
vahentaa. Erityisesti tulisi luopua televisiomainontaa koskevista maéarallisis-
ta rajoituksista. Yleinen mainontaa koskeva lainsdadant6 tarjoaa riittavat
keinot puuttua kuluttajien kannalta sopimattomaan mainontaan.

Tuotesijoittelua koskevaan uudistukseen tulisi Suomen kannanotossa suh-
tautua myonteisesti. Tuotesijoittelua on sindnsa pidettava hyvaksyttavana.
Tuotesijoittelun selkiyttdmiseksi katselijoille on tarpeen antaa riittdvasti tie-
toa ohjelman mahdollisen mainostajan tuotesijoittelusta. Tuotesijoittelun
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salliminen kaventaisi eurooppalaisten tuottajien ja ndiden amerikkalaisten
kilpailijoiden valisia eroja.

Suomen kannanotossa tulisi korostaa vaihtoehtoisten sadntelykeinojen ke-
hittdmista ja tuoda esille myonteiset kokemukset muun muassa ikarajojen
merkintdjad koskevasta itsesdantelysta. Itsesdantely on toiminut tehokkaasti
myos lasten oikeuksiin ja ihmisarvoon kohdistuvia loukkauksia torjuttaessa.
Ohjelmien sis&lléon ohella itsesdantelyn avulla on kyetty tehokkaasti ja nope-
asti puuttumaan mainonnassa havaittuihin epakohtiin.

Oikeus tietoon

Televisioyhtidille on syyta sailyttdd oikeus raportoida uutiskynnyksen ylitta-
vista tapahtumista. Raportointioikeuden tulisi kattaa myo6s jasenvaltioiden
rajojen yli tapahtuva uutisointi. Oikeus tietoon ei kuitenkaan saa johtaa al-
kuperédisen sisallontuottajan aineiston korvauksettomaan kaupalliseen hyo-
dyntamiseen.

Alkuperamaa —periaate

Televisiodirektiivin tulisi edelleen perustua alkuperdmaa -periaatteen sovel-
tamiseen.

Median monimuotoisuus

Televisiotoiminnan EU-tason sdéntelyyn ei tule sisdllyttdd median monimuo-
toisuutta koskevia sddannoéksid. EU:n yhteinen kilpailupolitiikka muodostaa
riittdvan perustan puuttua mahdollisiin kilpailua vaaristaviin toimenpitei-
siin.

Pienten jasenvaltioiden ja kielialueiden osalta mediaomistuksen rajoittami-
nen vaarantaa media-alan yritysten kannattavuuden. Mahdollisuus riittdvan
suurien yksikdiden muodostamiseen luo edellytyksid kannattavalle toimin-
nalle. Mediaomistuksen rajoittaminen heikentéisi eurooppalaisten yritysten
kansainvalista kilpailukykya ja tekisi niistd globaaleille toimijoille houkutte-
levan ostokohteen.

Mediatarjonta on aikaisempaa monimuotoisempaa ja katsojien valittavissa
olevien televisiokanavien maard on moninkertaistunut. Taméa on aidosti li-
sannyt kilpailua. Kilpailua on lisdnnyt myds erilaisten verkkopalvelujen
merkittdva lisddntyminen viime vuosina. Mediaomistuksen rajoittaminen
EU-tasolla ei siten ole perusteltua kuluttajienkaan ndkékulmasta.
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31.8.2005
Kauppa- ja teollisuusministerille

LIIKETOIMINNAN SAHKOISTYMINEN: KANSALLISEN STRATEGIAN
LAATIMINEN

Kauppa- ja teollisuusministerié on pyytanyt Keskuskauppakamarin lausun-
toa sdhkobisen liiketoiminnan nykytilasta ja tulevaisuuden haasteista; "Liike-
toiminnan sdhkdéistyminen: nykytila, tulevaisuuden haasteet ja tarve kansal-
liselle strategialle”. Lausuntonaan Keskuskauppakamari esittda seuraavan.

Selvitys sisaltda perusteellisen katsauksen liiketoiminnan sadhkéistymiseen
liittyviin ajankohtaisiin kysymyksiin. Raporttiin sisaltyvissé johtopaatoksissa
puolletaan kansallisen strategian laatimista. Arvioitaessa strategian tarpeel-
lisuutta Keskuskauppakamari haluaa painottaa julkisen ja yksityisen sekto-
rin erilaisia l&htékohtia. Suomessa on ilmeinen tarve edelleen kehittda julki-
sen sektorin sdhkoisten palvelujen kehittdmistd. Taltd osin kehittdmistyota
on valttdmatonta jatkaa osana julkisen hallinnon toimintatapojen jatkuvaa
uudelleen arviointia.

On myodnteistd, ettd liiketoiminnan sahkoéistymiseen liittyviin kysymyksiin
kiinnitetddn huomiota julkisessa hallinnossa. Kauppa- ja teollisuusministe-
ri6lla on keskeinen rooli edistdd myos liiketoiminnan sdhkoéistymistd osana
yritysten toimintaedellytysten kehittdmistd. Keskuskauppakamari korostaa
kuitenkin, ettd markkinataloudessa yksityiset yritykset vastaavat itse oman
liiketoimintansa kehittdmisesta. Tata kehitystad ei voida eikd myodskaan ole
tarvetta ohjata erityisella liiketoiminnan sdhkdistymisen kansallisella strate-
gialla. Yritykset pyrkivéat jatkuvasti kehittdm&an liiketoimintaansa kayttden
siind hyvakseen muun muassa jatkuvasti kehittyvan tietotekniikan tarjo-
amia mahdollisuuksia. Jokainen yritys ldhtee omista tarpeistaan, eikd kan-
sallisen strategian luominen tdh&n kuten ei muuhunkaan liiketoiminnan
kehittdmisen osa-alueeseen ole tarpeellista.

Julkisen vallan roolina tulee olla suotuisan toimintaympéaristén kehittdmi-
nen yrityksille. Julkisen vallan ensisijaisena tehtavand on turvata markki-
noiden toimivuus. Tama& tarkoittaa erityisesti lainsdddannoén kehittdmista si-
ten, ettd se on kilpailun kannalta neutraalia ja ettd lainsdadantd ei ole es-
teena liiketoiminnan kehittdmiselle. Keskuskauppakamari kiinnittdd myos
huomiota siihen, ettd elinkeinoeldméan keskindiselld yhteisty6lla on merkit-
tavasti tehostettu tiedonsiirtoa ja tietojenkésittelyjarjestelmien kehittdmista.
Keskuskauppakamari on ECR Finland ry:n kautta osallistunut tdhan tyo-
hén. Strategian sijasta tulisi tdssa vaiheessa keskittyd kaytannén hankkei-
den edistamiseen. Keskuskauppakamari voi omalla asiantuntemuksellaan
tukea tédllaisia hankkeita.
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27.10.2005
Viestintavirastolle

HUOMATTAVAA MARKKINAVOIMAA KOSKEVA PAATOSLUONNOS
KANSAINVALISEN VERKKOVIERAILUPALVELUN MARKKINOILLA

Viestintavirasto on pyytdnyt Keskuskauppakamarin lausuntoa huomattavaa
markkinavoimaa koskevasta paatdsluonnoksesta kansainvalisen verkkovie-
railupalvelun markkinoilla. Keskuskauppakamarilla ei ole huomauttamista
paatosluonnoksesta.

4.11.2005
Liikenne- ja viestintdministeri6lle
VIESTINTAMARKKINALAIN MUUTTAMINEN

Liikenne- ja viestintdministerié on pyytdnyt Keskuskauppakamarin lausun-
toa viestintdmarkkinalain muuttamista koskevasta luonnoksesta hallituksen
esitykseksi. Keskuskauppakamari lausuu asiasta seuraavan.

Yleista

Keskuskauppakamari pitdd tadrkeand, ettd lainsdddanto osaltaan edistda ku-
luttajien luottamusta tietoyhteiskunnan palveluihin. Yksipuolisesti kulutta-
jan ndkoékulmasta toteutettu lainmuutos ei kuitenkaan edistd kuluttajan
asemaa, silld muutoksen aiheuttamat lisdkustannukset joudutaan viime ka-
dessa siirtAméan kuluttajilta perittaviin hintoihin. Kaavaillut muutokset tu-
levat myo6s hidastamaan viestintdpalveluiden kehittamista.

Kuluttajansuojalaki on toimiva yleislaki. Keskuskauppakamari ei kannata
sitd, ettd erityislakeihin ryhdytdén kirjaamaan hajanaisia ja toisistaan poik-
keavia kuluttajansuojasdannoksia.

Hankkeen vaikutukset

Nykyisen hallituksen tavoitteena on lakihankkeiden yritysvaikutusten moni-
puolinen selvittdminen, jota pyritddn edistdmaidn myos kaynnissa olevilla
PARSA- ja SAVY-hankkeilla.

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, ettd esityksen vaikutukset teleyri-
tyksiin ja palvelun tarjoajiin vaikuttavat ensi nakemaltd merkittavilta ja ne
voidaankin yrityksissad kokea taloudellisesti uhkaavina. Siitd huolimatta ar-
vioinnissa pdadytdan varsin kevyesti siihen, ettei lakihankkeella kdytannds-
sé ole haitallisia vaikutuksia. On selvad, ettei tehty vaikutusarviointi tayta
niitd kriteereja, joita hyvélle lainvalmistelulle nykyd&dn asetetaan. Myoskadan
hallituksen esitysluonnoksen kansainvélistad vertailua koskevasta osiosta ei
saada tukea ehdotetuille lainmuutoksille, kun missdan EU-maassa ei ole
vastaavaa saannostoa.
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Lisaksi Keskuskauppakamari kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotetulla
lainmuutoksella voi olla kilpailuoikeudellisia vaikutuksia. Hallituksen esitys-
luonnoksesta ei ilmene, etta kilpailuoikeudellista ndkékulmaa olisi lainkaan
otettu valmistelussa huomioon. Sen vuoksi onkin huolestuttavaa, ettei ehdo-
tuksesta ole pyydetty kilpailuviranomaisten lausuntoa. Keskuskauppakama-
ri pitda valttamattomana, ettd hankkeen kilpailuvaikutukset selvitddn lain
jatkovalmistelussa.

Vakiokorvaus viivastys- ja virhetilanteissa

Keskuskauppakamari pitda tarkeana, etta yritykset oikaisevat tarjoamissaan
palveluissa mahdollisesti esiintyvét virheet ja korvaavat virheistd aiheutuvat
vahingot. Korvausvastuulle on kuitenkin oltava asianmukainen peruste.
Keskuskauppakamari katsoo, ettd vahingonkorvausta tulee voida saada
vain, jos vahinkoa on aiheutunut ja kuluttaja on tehnyt asiasta reklamaati-
on.

Tyéryhméa ehdottaa teleyrityksille virhetilanteissa vakiokorvauksen maksu-
velvollisuutta silloinkin, kun kuluttaja ei ole kérsinyt virheestd, esimerkiksi
palvelun kaytettavyyden katkoksesta, mitddn vahinkoa eikd ole ilmoittanut
virheestad palveluntarjoajalle. Siten yritys joutuisi maksamaan kuluttajalle
korvausta sellaisestakin virheestd, josta yritys ei olisi ollut edes tietoinen ei-
ka ole sen vuoksi voinut korjata virhetta.

Tyéryhmé&n ehdottama sddnnds on raiked poikkeus vahingonkorvausoikeu-
temme yleisistd periaatteista, joiden mukaan korvausvastuu kattaa vain to-
delliset vahingot. Kuluttajansuojalaissa edellytetddn lisdksi virheilmoituksen
eli reklamaation tekemista. Keskuskauppakamari ei pidd hyvaksyttadvana si-
ta, ettd viestintapalveluiden osalta poikettaisiin vahingonkorvausoikeutem-
me hyvéaksi havaituista, voimassa olevista periaatteista, jotka sisaltavat tay-
den korvauksen periaatteen, vaatimuksen virheen ja vahingon véalisesta syy-
yhteydestd sekad rikastumiskiellon. Ehdotuksen toteuttaminen synnyttdisi
korvausautomaatin, jossa kuluttajalla olisi viivastys- ja virhetilanteissa oi-
keus saada korvausta, vaikka hén ei olisi karsinyt mitdadn vahinkoa eika oli-
si tehnyt edes virheilmoitusta.

Vakiokorvauksen maksuvelvollisuutta on julkisesti perusteltu silld, ettd vies-
tintdpalvelu ei ole viivastys- tai virhetilanteessa kéaytettavissé, ja on viitetty,
ettd tilanne olisi toinen tavaran kaupassa. Perustelu on outo. Jos pesuko-
neen toimitus viivastyy tai pesukone on rikki, pesukone ei ole kaytettavissa
pyykin pesuun ennen kuin virhe oikaistaan, ja siihen asti kuluttaja ei ole
saanut kayttohyotyd maksamastaan kulutustavarasta. Nédin ollen viestinta-
palveluiden viivastys- ja virhetilanteilla ei ole mitddn periaatteellista eroa
verrattuna muihin kulutushyédykkeisiin. Tasta ja aiemmista lakihankkeista
on havaittavissa, ettd tietoyhteiskunnan palveluille asetetaan lainsdddén-
nossd tiukempia vaatimuksia kuin perinteiselle liiketoiminnalle. Tam& ilmio
on vastoin Suomen ja EU:n tavoitteita edistda tietoyhteiskunnan kehittdmis-
ta.
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Vililliset vahingot

Ehdotetun 67 c §:n mukaan teleyritys vastaisi viivistyksestad aiheutuneista
vélillisista vahingoista, jos viivastys tai vahinko on aiheutunut huolimatto-
muudesta teleyrityksen puolella. Koska ehdotus kattaa valilliset vahingot
varsin laajasti, on tarkeaa, ettei teleyrityksen vastuuta aseteta hallitsemat-
tomalle tasolle.

Keskuskauppakamari katsoo, ettd valillisten vahinkojen korvausvastuun tu-
lisi ulottua vain niihin tapauksiin, joissa huolimattomuus ei ole ollut lievaa.
Liittyman oikeudetonta kayttéa koskevassa 79 a §:ssd vastuun ulkopuolelle
ehdotetaan rajattavaksi tapaukset, joissa huolimattomuus on ollut lievaa, ja
vastaava ratkaisuun olisi paadyttava 67 c §:sséa.

Sopimuksen muuttaminen

Tyéryhmé ehdottaa nykyisen 71 §n 1 momentin 3 kohdan kumoamista.
Muutoksella rajoitettaisiin teleyrityksen oikeutta muuttaa sopimusehtoja.

Viestintdpalvelut kehittyvit nopeasti. Ehdotettu muutos jarruttaa kehitysta,
mitd ei voida pitdd kenenkddn etuna. Nykyisessa laissa oleva muutosoikeus
on ollut voimassa vasta kaksi vuotta, joten sddnndéksen tarpeellisuus on hil-
jattain arvioitu. Mitddn nayttda ei ole esitetty siitd, ettd nykyinen sadnnds
olisi kohtuuton kuluttajien kannalta.

Jatkovalmistelussa on kiinnitettdvA huomiota siihen, ettd viestintapalvelu-
sopimukset ovat pitkdkestoisia, eikd pyrkimyksena voi olla, ettd palvelujen
kehitystd joudutaan rajaamaan tai ettd sopimuksia joudutaan irtisanomaan
kehityksen mahdollistamiseksi.

Liittyméan oikeudeton kaytto

Tyoryhmé ehdottaa uutta sdannésté teleyrityksen ja liittymén tilanneen ku-
luttajan vastuun jaosta, kun kuluttaja on luovuttanut liittymén toisen hen-
kilon kayttdon ja tdma kayttaa liittyméaa vadrin. Ehdotuksen mukaan teleyri-
tys ei voisi laskuttaa matkapuhelinliittyman tilaajaa liittyman kaytosta, jos
liittyman kayttodonsad saanut henkildé kayttdisi liittymaa tilaajan tietdmétta
sellaisella tavalla, josta tilaajan kanssa ei ole sovittu.

Teleyritys ei voi mitenkdan estda sitd, ettd kuluttaja luovuttaa matkapuhe-
limensa toisen henkildén kayttoon. Teleyritys ei voi edes tietdd, kuka puhelin-
ta kayttdad. On my6s huomattava, ettd matkapuhelinliittymiin on saatavissa
maksutta estoja, jolloin puhelinta ei voi kayttda sellaisiin palveluihin, joita
tilaaja ei halua maksaa. Lisdksi teleyritykset tarjoavat erilaisia saldorajapal-
veluita, joilla laskun suuruutta voi rajoittaa. Keskuskauppakamari ei hyvak-
sy ajatusta, ettad kuluttaja saisi vapaasti luovuttaa matkapuhelimensa kenen
tahansa toisen henkilén kayttéon teleyrityksen tietdmatta eikd vastaisi néin
syntyneista puhelinlaskuista.

Lakiluonnoksessa kuluttajan vastuu liitetdan tilanteisiin, joissa vahinko on
johtunut kuluttajan huolimattomuudesta, joka ei ole ollut lievda (79 a §).
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Saadnndksen perusteluissa on matkapuhelinta koskevaksi lievAn huolimat-
tomuuden esimerkiksi otettu tapaus, jossa kuluttaja onnettomuustilantees-
sa antaa puhelimen taysin tuntemattomalle sivulliselle hdtapuhelun soitta-
mista varten sekd tapaus, jossa kuluttaja antaa matkapuhelimen tyoétoveril-
leen, jolta puhelin varastetaan ja liittymaa sitten kaytetddn oikeudettomasti.
On selvaa, ettd tallaisissa poikkeustapauksissa ei kuluttajan menettely ole
ollut siten huolimatonta, ettd vastuu syntyisi. Lakiehdotusta julkisesti esitel-
tdessa on vastuun synnyttaviksi esimerkiksi otettu tilanne, jossa matkapu-
helin luovutetaan tuntemattomalle rappioalkoholistille. Kaytetyt esimerkit
ovat niin marginaalinen ryhmaé tilanteita, joissa kuluttaja saattaa luovuttaa
matkapuhelimensa toiselle, etteividt ne valota vastuusuhteita. Ehdotettu
sddnnos tuleekin johtamaan melkoisiin ongelmiin.

Jatkovalmistelussa sdannds on muutettava vastaamaan kuluttajansuojalain
7 luvun 19 §:n mukaista kuluttajan vastuuta luottokortin oikeudettomasta
kaytosta, silla ehdotettu sd&dnndés mahdollistaa suunnitelmalliset vaarinkay-
tokset. Liittyméan oikeudetonta kaytt6a koskeva sddnndsluonnos muuttaisi
perinpohjaisesti nykyista tilannetta. Taltdkaadn osin ei ole esitetty mitdan
selvitysté siita, ettd nykyinen sdantely ei olisi kuluttaji