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SAATTEEKSI

"Keskuskauppakamarin linjanvetoja 2004” siséltda jarjestdon tarkeimmat selvityk-
set, kannanotot ja lausunnot sekd puheenjohtajan ja toimitusjohtajan puheenvuo-
roja. Siind on myds mainittu ne aiheet, joista Keskuskauppakamarin asiantuntijat
ovat olleet eduskunnassa kuultavina.

Turvallisuustekijoiden yhteydet kilpailukykyyn nousivat vuonna 2004 julkiseen
keskusteluun. Seka kansainvéliset kilpailukykyaineistot ettd suomalaisten yritys-
johtajien haastattelut osoittivat, ettd turvallisuus on Suomelle merkittadva kilpai-
luetu, josta on syytd pitdd hyvda huolta. Keskuskauppakamarin selvitys "Turvalli-
suudesta kansainvalista kilpailukykya” julkistettiin marraskuussa. Keskuskaup-
pakamarin puheenjohtaja, ministeri Antti Tanskanen ké&sitteli aihetta myo6s val-
tuuskunnan syyskokouksessa.

Keskuskauppakamari kiinnitti monessa yhteydessd huomiota Suomen talouden
rakenteiden heikkouksiin. Tydn ja pddoman vajaakiyttd heikentdd Suomen mah-
dollisuuksia varautua globaalin kilpailun ja viestén ikdantymisen haasteisiin. Uu-
distetun Taloustutkain-selvityksen avulla seurattiin Euroopan talouspolitiikkaa
seké erityisesti euroalueen kehitysta.

Annetut 90 lausuntoa seké lukuisat Keskuskauppakamarin asiantuntijoiden kuu-
lemiset eduskunnassa korostivat Keskuskauppakamarin roolia suomalaisen elin-
keinoeldméan asiantuntijana. Tydn painopiste oli vuonna 2004 yritysten toimintaan
liittyvissd verolainsdddé&nnoén, tilintarkastuksen sekd yhtié- ja kilpailuoikeuden
asioissa.

Lausuntoihin, kannanottoihin ja selvityksiin on mahdollista tutustua myds Kes-
kuskauppakamarin sivustolla www.keskuskauppakamari.fi.

Helsingissa 8.3.2005

s

Kari Jalas
toimitusjohtaja
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Keskuskauppakamarin valtuuskunnan kevatkokous
Helsinki, 28.4.2004

Keskuskauppakamarin puheenjohtaja,
ministeri Antti Tanskanen

TYON JA PAAOMAN VAJAAKAYTTO VARJOSTAA SUOMEN TULEVAI-
SUUTTA

Ty6 ja pddoma ovat Suomessa vajaakaytéssa. Tyodllisyyden ja investointien
valilla on riippuvuussuhde niin lyhyelld kuin pitkallakin aikavalilla. Kasvu
on ty6llisyyden ja hyvinvoinnin perusedellytys. Suomen talouden nykyinen
kasvuvauhti ei taytd taloudellisen tehokkuuden eikd hyvinvointiyhteiskun-
nan vaatimuksia.

Suomen tyollisyysaste ei ole noussut vuoden 2000 jalkeen. Hallitusohjel-
massa tavoitteeksi asetettiin 75 prosentin taso vuoteen 2011 mennessa.
Vuonna 2003 tyoéllisyysaste oli keskimédéarin 67 prosenttia, pudoten prosent-
tiyksikén vuotta aiemmasta. Hallitusohjelman tavoiteurasta on siis jaaty jal-
keen noin 40 000 henkeé&.

Suomessa liian harvat tekevét tgitd ja ty6td tehdadn vihemmén kuin monis-
sa muissa maissa. Esimerkiksi Yhdysvaltoihin ero on peréti 100 tuntia jo-
kaista tyo0llistd kohden vuodessa. Myodnteistd Suomen kannalta on se, ettd
meilla tehddan sentddn vuodessa 100 tuntia enemman toita tyollistd kohden
kuin EU:ssa keskimaarin.

Epavarmuus pienentidi investointihalukkuutta

Talouskasvun kannalta on tdrkeadd, ettd Suomeen tehdaddn nykyistd enem-
man tuotannollisia investointeja. Vuonna 2003 Suomen kiintedt investoinnit
supistuivat runsaat kaksi prosenttia ja tastd vuodesta uhkaa muodostua
kolmas perédttainen laskevan investointikehityksen vuosi. Investointiaste,
kaikkien investointien ja kansantuotteen suhdeluku, laski viime vuonna 18
prosenttiin. Kestdvan kasvun investointiaste on yli 20 prosenttia. Suomen
kasvumahdollisuudet kaventuvat pysyvéasti, mikali investointien supistumi-
nen jatkuu.

Taloutemme tarvitsee sijoituksia tutkimukseen ja tuotekehitykseen. Viime
vuosikymmenen vientimenestyksestd saamme paljolti kiittda juuri ndita pa-
nostuksia. Suomen pitdisi myo6s tulevaisuudessa sijoittaa tutkimukseen kil-
pailijamaita enemman, mutta viime vuosina yritysten sijoitukset Suomessa
tehtavaan tutkimukseen eivit ole enda kasvaneet.

Suomen taloudessa on jotain vakavasti vialla, kun kotimaisista sdastdista
viedddn vuosittain nettona noin 10 miljardia euroa ulkomaille, pois oman ta-
loutemme pyorittdmisestd. Suomalaisten yritysten ja suomalaisten investoi-
jien kannalta yritysverotussuunnitelmien keskeneraisyys ja jo tiedossa olevi-
en uudistusesitysten sisdlté vdhentavat investointihalukkuutta. My6s ulko-
maiset investoijat edellyttavat, ettd Suomen sitoutumisesta verojarjestelméan
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kansainvélisen kilpailukyvyn séilyttdmiseen saadaan selked viesti my6s in-
vestointien vaatimalla pitkalla aikavalilla.

Mikali hallitus ei linjaa kantojaan nykyistd selkedmmin eikd muuta esitys-
tensa ongelmakohtia, investoinnit jddvat Suomen talouskasvun turvaamisen
nakokulmasta liian vahaisiksi.

Ansiotuloverotuksen keventaminen lisdd ostovoimaa ja tyon tarjontaa

Hallituksen veropaketin valmistelussa selvityskohteena olivat my6s ansiotu-
lojen ylimméat marginaaliveroprosentit. Elinkeinoeldm& on hyvin pettynyt
sithen, ettad hallitus ei ottanut ansiotuloverotuksen rakenteellisten virheiden
korjaamista verouudistuksen osaksi.

Ansiotulojen veroperusteiden tarkistamisen kokonaistaloudelliset hy6dyt
ovat kiistattomat. Ylimpien marginaaliveroprosenttien alentaminen on ty6-
voiman liikkkuvuauden kasvaessa entistd tarkedmp&da osaavan ty6voiman
saannin turvaamiseksi. Avainty0voimaa, josta kansainvélisillA markkinoilla
on suurin kysyntd, Suomi verottaa ankarammin kuin ldhes mikd&dn muu
maa. Keskuskauppakamari toivoo, ettd hallitus viimeistdan tulevan syksyn
budjettiriihessa paattda keventdd ansiotuloverotusta kaikilla tulotasoilla ja
leikata haitallista progressiota tuntuvasti.

Tyomarkkinoiden rakennemuutos otettava huomioon

Tyollisyyden kasvun edellytyksid on parannettu jonkin verran ansiotulojen
verotusta keventadmalla ja eldkeuudistuksella. Ulkomaisen ty6voiman saan-
tia on pyritty l&hinna vaikeuttamaan. Aktiivinen ulkomaalaispolitiikka voisi
olla Suomen tarked menestystekijid. Suomen talouskasvun ongelmana ei ole
se, ettd tdnne tulee ulkomaista tydévoimaa, vaan se, ettd yhd suurempi osa
osaavasta ja hyvin koulutetusta suomalaisesta tydvoimasta siirtyy joko
elakkeelle tai pois maasta.

Talouden murrokseen liittyvien kysymysten ymmartdminen on tarkeda kai-
kille talouden toimijoille. TArkedd on my0s, ettd osapuolet ovat tietoisia tois-
tensa ndkemyksistéd ja odotuksista.

Kauppakamari Forum 2004
Helsinki, 9.9.2004

Keskuskauppakamarin puheenjohtaja,
ministeri Antti Tanskanen

AVAUSPUHE

Suomen talous on luotsattava uuteen nousukauteen. Viimeisten 15 vuoden
ajan Suomen BKT on kasvanut keskim&arin alle kaksi prosenttia vuodessa.
Samalla vauhdilla taloutemme on kasvanut myo6s 2000-luvun alkuvuosina.
Teollisuustuotanto ja vienti ovat kasvaneet vain hitaasti ja investoinnit ovat
jopa supistuneet. Seka tyd ettd pddoma ovat Suomessa vajaakaytdssa, ja
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kaytossa olevienkin voimavarojen kohdentumisessa lienee sijaa keskustelul-
le.

Laman jilkeisen voimakkaan nousukauden myodnteinen vire Suomen kan-
sainvélisen ndkyvyyden ja kasvun kiihtymisen puolella on haihtunut. Tilalle
on tullut selvasti pessimistisempi késitys Suomen kansainvalisesta kilpai-
luasemasta ja tulevaisuuden kasvundkymistd. Suomi kaipaa siis uudenlais-
ta talouspoliittista otetta.

Tamén iltapaividn kuluessa saamme varmaan vastauksen siihen, millainen
sen otteen pitdisi olla. Meille luvatussa cocktails ja buffét —vaiheessa tie-
damme, onko keinoja ja neuvoja yhtd monta kuin on forumissamme puhu-
jiakin.

Havaintojeni mukaan talouden kasvuprosentista ja sen kymmenyksista teh-
daan liian iso numero lyhyen aikavalin talouspoliittisessa keskustelussa.
Lahes aina eri ennustelaitosten julkaisemat numerot poikkeavat toisistaan
vahemman kuin siitd, minka tilastokeskus aikanaan julkaisee lopulliseksi
totuudeksi. Tilastokeskuksen ennakkotiedotkin saattavat poiketa melkoises-
ti tarkistetuista luvuista.

Sen sijaan meiltd nayttdd hamartyneen, ettd jatkuessaan pienetkin erot saa-
vat aikaan pitkalla aikavalilla ison eron. Jos Suomen kansantalous olisi kas-
vanut kuluvalla ja viime vuosikymmenelld samaa vauhtia kuin niitd edelta-
neilld neljalld vuosikymmenelld, niin kuluvan vuoden BKT olisi yli 40 pro-
senttia eli yli 60 miljardia euroa suurempi kuin se, mihin nyt saamme tyy-
tya. Jatan arvoisien kuulijoiden laskettavaksi, paljonko on kumulatiivinen
ero vanhan BKT:n trendin ja toteutuneen uran valilla. Viela 1980-luvulla
vanhan trendin jatkumista pidettiin luonnollisena ja sen vauhti on normaa-
lia maailmantaloudessa edelleenkin.

Siirtdmalla katse tulevaisuuteen voimme havainnollistaa samaa asiaa. Jos
BKT kasvaa tuota edella tarkoittamaani neljdn prosentin vauhtia, niin BKT
kaksinkertaistuu alle 20 vuodessa. Kolmen prosentin vauhdilla kaksinker-
taistumiseen menee neljAnnesvuosisata ja kahden prosentin jolkuttelulla
siihen tarvitaan pitkésti yli 30 vuotta.

Hyviat kuulijat

Kansantalouden kasvun saavat aikaan kasvavat ja menestyvat yritykset.
Tata tilaisuutta varten Keskuskauppakamari teki viime kuussa kasvu-
kyselyn, johon vastasi 159 kauppakamarien luottamushenkil6a. Vastausten
mukaan suomalaisten yritysten selkedné tavoitteena on kasvu.

Vastaajista yhdeksélla yritykselld kymmenestd on tdsmallinen kasvutavoite
ldhivuosille. Keskimaaraistd vdhemmdan kasvuhalukkuutta on kuitenkin
pienissa, alle S0 henked tyollistavissa yrityksissad. Suurin kasvun este on
kova kilpailu. Vastaajista perati 64 prosenttia ilmoitti vaikeimmaksi esteeksi
juuri kovan kilpailun. Se tarkoittaa suomeksi sitd, ettd yritykset eivit usko
omaavansa riittavasti kilpailukykya.
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Selvityksen mukaan toiseksi vaikein kasvueste on korkeat ty6voimakustan-
nukset (40 %). Kolmanneksi vaikein on myynti-, markkinointi- ja liikkeen-
johto-osaamisen puute (19 %). Neljdnneksi tarkein kasvun este on kansain-
véalistymisosaamisen puute (11 %). Vahiten kasvua haittaavat vanhentuneet
tuotteet, rahoitusvaikeudet ja yrityksen sijainti.

Taméanvuotisen Kauppakamari Forumin tavoitteena on innostaa suomalaisia
yrityksid kasvamaan herdttdmalla keskusteluja keinoista, joilla talouspoliit-
tinen ympdaristé viritetddn kasvumyonteiseksi. Lisdkasvu vaatii myos tekijoi-
t4, osaamista ja markkinoita. Pdivan tavoitteena on tarjota osallistujille aja-
tuksia siitd, kuinka tarvittavaa lisdkasvua voidaan saavuttaa yritystasolla.

Arvoisat forumin osanottajat

Sen lisaksi, ettd forumimme jarjestdja kauppakamarijarjestd on saanut tan-
ne avauspuheenvuoron jalkeen korkeatasoiset esitelmoéitsijat, jarjestdja on
keksinyt tilaisuudelle aivan erinomaisen otsikon: vapautetaan talouden kas-
vu. Siind on todella syvallinen ndkemys ja painava sanoma, itse asiassa rat-
kaisun avain padivimme ydinkysymykseen.

Tama otsikko tuo mieleeni kaikkien aikojen merkittdvimman suomalaisen
taloustieteilijAn Anders Chydeniuksen. Hanen tuotantonsa paddsanoma on
elinkeinonharjoituksen vapauttaminen ja tdyden taloudellisen kilpailun vaa-
timus. Chydenius oli my6s pappi ja moraalifilosofi. Hinen ajattelussaan ta-
loudellinen tehokkuus ja kasvu yhdistyivat rahvaan oikeuksien puolustami-
seen sdannostelylld suojattujen etuoikeutettujen asemaa vastaan.

Ja lopuksi, arvoisat kuulijat, en malta olla muistuttamasta, miten Chydeni-
us suhtautui oman aikansa, siis 1700-luvun puolivalin Kiinaan, jota hén pi-
ti maailman rikkaimpana valtakuntana. Hanen mielestdan Kiina oli muille
maille suuri mahdollisuus eikd suinkaan uhka. Kun monet meista tdna pai-
vana niin kovasti vaivaavat paataan silld, mitd meille Suomessa jaa tehta-
véksi, kun Kiina taas tulee maailmantalouden kartalle, kannattaa palauttaa
mieleen Chydeniuksen ratkaisu tdhan kysymykseen. Minulla onkin lopuksi
mahdollisuus nostaa puheeni tasoa ja siteerata suoraan Chydeniusta: "Kun
kaikki elinkeinot vapautetaan, saadaan ndhda, kuinka ne kaikki yhdessa
jarjestavat ihmiset oikeihin tydpaikkoihinsa, joissa he ovat eniten hyédyksi
itselleen ja koko maalle, ja vihdoin, kuinka koko maailman poliittiset lait ei-
vat ole kyenneet sd&dnnoéstelemadn kaikkea tata, minka luonto tekee helposti
ja vaivatta."
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Keskuskauppakamarin valtuuskunnan syyskokous
Helsinki, 24.11.2004

Keskuskauppakamarin puheenjohtaja,
ministeri Antti Tanskanen

TURVALLISUUS ON SUOMELLE KILPAILUETU

Keskuskauppakamari on eilen julkistanut selvityksensd ”Turvallisuudesta
kansainvélistd kilpailukykya”. Se osoittaa, ettd Suomi on turvallinen maa ja
ettd korkea turvallisuuden taso on Suomelle merkittdva kilpailuetu. Seka
kilpailukyvylle ettd turvallisuudelle on ominaista, ettd hyva nykytila ei vali-
tettavasti ole mikd&n tae siitd, ettd Suomella on myds tulevina vuosina ndma
kilpailuedut. Niiden sailyttdmiseksi ja parantamiseksi on tehtdva maaratie-
toista tyo6ta.

Kauppakamarilailla on Keskuskauppakamarin ja kauppakamarien tehta-
vaksi annettu elinkeinoeldamén toimintaedellytysten parantaminen. Néaihin
toimintaedellytyksiin kuuluu my6s turvallisuus. Turvallisuuden koko laa-
jaan kenttddn kuuluviin asioihin on kauppakamarijdrjestéssa kiinnitetty
viime aikoina erityistd huomiota. Syyna ovat uudet turvallisuusuhat, mark-
kinoiden yhdentyminen ja suomalaisten yritysten kansainvéalistyminen.

Keskuskauppakamarin selvitystd varten haastatellut yritysjohtajat totesivat,
ettd Suomella on turvallisuuskysymyksissd monia vahvuuksia. Yksi merkit-
tdvimmistd vahvuuksista on homogeeninen yhteiskunta, joka ndkyy myos
julkisen sektorin ja yksityisen sektorin luottamuksellisena ja hyvana yhteis-
tyotraditiona. Tata yhteisty6td on nyt laajennettava ja tehostettava yritystur-
vallisuuden parantamiseksi padministeri Matti Vanhasen hallituksen siséi-
sen turvallisuuden ohjelman hengessid. Koko maan kattava kauppakamari-
jérjestd on tassa eri turvallisuusviranomaisten luonteva yhteisty6taho.

Haastatellut yritysjohtajat tunnistivat my6ds turvallisuuteen vaikuttavia
heikkouksia. Maailman ehk& turvallisimmaksi koetussa maassa ei ole help-
poa suhtautua turvallisuuskysymyksiin riittavalla vakavuudella. Saman ta-
painen tilanne on ainakin ollut myds korruption vastaisen toiminnan kayn-
nistdmisessd, joskin niiltd osin yritykset ovat jo kyenneet merkittavasti pa-
rantamaan valmiuksiaan. Keskuskauppakamarin selvityksen tavoitteena on
yritysten ja julkisen vallan ravistelu tytskentelemadn tehokkaasti myo6s
Suomeen kohdistuvien turvallisuusuhkien torjumiseksi.

Menestyksellinen taistelu nykymaailman turvallisuusuhkia vastaan edellyt-
tda paitsi eri toimijoiden hyvaa kansallista yhteisty6ta, myods olennaisesti ai-
empaa laajempaa ja tiiviimpaa kansainvalistd yhteistydta terrorismin, jarjes-
tdytyneen rikollisuuden ja korruption torjumiseksi. Keskuskauppakamari on
ottanut korruption vastaisen tyén painopisteekseen kansainvalisessd kaup-
pakamariyhteisty0ssa.
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Keskuskauppakamarin EU-poliittinen kannanotto

Hyvaksytty Keskuskauppakamarin hallituksen kokouksessa 26.2.2004
EU-POLIITTINEN KANNANOTTO

1. Euroopan unionin haasteet

Euroopan unionin asialistalla on vuonna 2004 useita merkittavia haasteita. Tar-
keimpid ovat Euroopan unionin laajeneminen 1.5.2004 kymmenelld uudella ja-
senmaalla, ratkaisun léytdminen joulukuussa 2003 keskeytyneessd hallitusten
véalisessd konferenssissa perustuslaillisen sopimuksen hyvidksymiseksi, Euroo-
pan kilpailukyvyn vahvistaminen ja poliittinen ratkaisu Euroopan unionin rahoi-
tuskehyksistd kaudelle 2007-2013. Seuraavassa esitetddn lyhyt katsaus keskeis-
ten haasteiden ajankohtaiseen tilanteeseen sekd ehdotukset niitd koskeviksi Kes-
kuskauppakamarin kannanotoiksi.

2. Euroopan unionin laajentuminen

Laajentuminen tulee muuttamaan unionia perusteellisesti. Erityisesti EU:n paa-
toksenteon luonne muuttuu merkittavasti. Keskeinen tavoite on integroida kym-
menen uutta jAsenmaata EU:n politiikkoihin. Sisdmarkkinoiden tehokkaan toi-
minnan turvaamisen ohella uudet jdsenmaat on kytkettdva keskeisiin EU:n poli-
tiikkka-aloihin kuten EU:n talouspolitiikan koordinaatioon, Lissabonin strategian
toteuttamiseen seké tyollisyysstrategiaan.

Unioni asetti joulukuussa 2003 tavoitteeksi Romanian ja Bulgarian liittymisen
unioniin vuonna 2007. Romaniaa ja Bulgariaa koskevat neuvottelut on tarkoitus
saada paatdkseen vuonna 2004. Turkin liittymisen osalta komissio laatii loka-
kuussa 2004 suosituksen, jonka pohjalta Eurooppa-neuvoston on tarkoitus paat-
tad joulukuussa 2004, aloitetaanko liittymisneuvottelut Turkin kanssa.

Ehdotus kannanotoksi

Euroopan unionin laajentumista koskevat kaytdnnén toimenpiteet tulee saattaa
nopeasti loppuun. Uusiin jdsenmaihin kohdistuvista siirtymdaajoista, erityisesti
tyévoiman vapaata liikkuvuutta koskevista rajoituksista, tulisi jAsenmaissa luopua
tai siirtyméaikojen tulisi joka tapauksessa olla mahdollisimman lyhyita. Alue- ja
rakennepolitiikan toteuttamisessa erityisen tarkedd on uusien jdsenmaiden mah-
dollisimman nopea integroiminen unioniin ja erojen vihentdminen uusien ja van-
hojen jdsenmaiden valilla.

EU:n seuraavan laajentumisen tulee perustua siihen, ettd seuraavassa vaiheessa
jaseniksi aikovat maat tayttavat taloudellisesti jasenyyden edellytykset ja sitoutu-
vat yhteisten poliittisten tavoitteiden ja arvojen edistdmiseen.

3. Hallitusten vilinen konferenssi ja perustuslaillinen sopimus
Hallitusten vélisessd konferenssissa (HVK) kaydyt neuvottelut uudesta perustus-

laillisesta sopimuksesta keskeytyivéit joulukuussa 2003. Vaikeimpia avoinna olevia
kysymyksid ovat Euroopan unionin toimielimid ja pa&téksentekoa koskevat asiat.
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Erityisen vaikeaksi on osoittautunut neuvoston danestysmenettelystd sopiminen.
Kysymys ei kuitenkaan ole pelkastddn danimé&arasta. Varsinkin Puola on suhtau-
tunut torjuvasti 4animadrédnsa alentamiseen. Keskeisid ongelmia ovat myds maa-
raenemmistdépdatdsten laajentaminen ja komission kokoonpano. Komission ko-
koonpanoa tultaneen pienentdmédin viimeistddn kahden seuraavan toimikauden
jalkeen.

Avoinna on liséksi useita yksittaisid politiikka-alueita. Osittain auki on myds ny-
kyisten perustamissopimusten oikeudellinen jatkuvuus. Toistaiseksi neuvottelujen
jatko on myd6s auki. Puheenjohtajamaa Irlanti laatii Eurooppa-neuvoston kevétko-
koukselle raportin HVK:n jatkoedellytyksista.

Ehdotus kannanotoksi

Uusi perustuslaillinen sopimus on saatava aikaan vuoden 2004 loppuun mennes-
sd. EU:n paatoksenteon tehostaminen edellyttdd nykyisen padtdoksentekojarjestel-
méan uudistamista. Konventin ehdotuksia uudeksi perustuslailliseksi sopimuksek-
si voidaan yritysten kannalta pitdd padosin hyvaksyttavind. Uudistus ei muuttaisi
yritysten kannalta keskeisid EU:n saavutuksia kuten sisdmarkkinoita, yhteis6lain-
sdadantoa ja talous- ja rahaliittoa koskevia sddnndksia.

Jokaisella jdsenmaalla tulee olla &dnivaltainen komissaari. Tdm& varmistaisi sen,
ettd komissiossa tunnetaan jokaisen maan erityispiirteet. Samoin on tarkeda tur-
vata komission vahva asema. Erityisesti talouspolitiikan koordinaatiossa ja vaka-
us- ja kasvusopimuksen soveltamisessa on komission toimivallan oltava vahva.

4. Euroopan kilpailukyvyn vahvistaminen

Komission 21.1.2004 julkaisemasta raportista kiy ilmi, ettd Euroopan unioni on
kaukana Lissabonissa 2000 Euroopan kilpailukyvylle asetetusta tavoitteesta tulla
kymmenessa vuodessa maailman kilpailukykyisimmaksi ja dynaamisimmaksi tie-
topohjaiseksi taloudeksi. EU:n ja USA:n valiset kasvu- ja kilpailukykyerot ovat
kasvaneet. Lissabonin tavoitteiden toteuttamiseksi komissio maaritteli 21.1.2004
kolme painopistealuetta (1) investointien lisd&dminen energia- ja liikenneverkkoihin
sekéd osaamisyhteiskuntaan (2) teollisuuden ja palvelusektorin kilpailukyvyn pa-
rantaminen seka (3) aktiivisen tydeldmén pidentdminen. Kevdidn Eurooppa-
neuvostossa on tarkoitus arvioida strategian toteuttamiseen tarvittavia toimia.

Yritysten ndkékulmasta Lissabonin tavoitteiden toteuttamisella on keskeinen ase-
ma. Euroopan on sopeuduttava kiristyvan kansainvalisen kilpailun ja muuttuvien
talousrakenteiden vaatimuksiin. Vastuu tavoitteiden saavuttamisesta on seka
EU:lla ettd jdsenmailla. Neuvoston alustavissa kilpailukyvyn edistdmiseen tahtda-
vissd kannanotoissa ollaan huomiota kiinnittdmé&ssé erityisesti kilpailun lisddmi-
seen markkinoiden toimintaa tehostamalla, teollisuuden siirtymiseen muihin mai-
hin ja teollisuuden rakennemuutoksekseen, tutkimus ja innovaatiotoiminnan edis-
tdmiseen seka kilpailukyisen sadantely-ymparistdon luomiseen yrityksille.
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Ehdotus kannanotoksi

Keskuskauppakamari pitdd Lissabonin tavoitteiden edistdmista tarpeellisena ja
teollisuuden rakennemuutos on valttAméton kilpailukyvyn turvaamiseksi eika sita
ole syyta pyrkia estdmaan.

Avainasemassa oleva sisdmarkkinoiden toiminnan tehostaminen edellyttdd yhtei-
sesti sovitun lainsdddannoén tehokasta voimaansaattamista ja soveltamista. Mark-
kinoiden toimintaa edistavat uudistukset kuten palveluiden sisdmarkkinadirektiivi
ja sopimattomia markkinointikdytant6ja koskeva direktiivi on toteutettava nopeas-
ti.

Paastokaupalla tulee olemaan keskeinen merkitys koko EU:n teollisuuden kilpai-
lukykyyn. Téalta osin on valttdmaténtad arvioida padstékauppajarjestelman vaiku-
tukset teollisuuden kilpailukykyyn.

Tutkimus- ja innovaatiotoiminnan panostuksessa on koko EU:n tasolla saavutet-
tava 3 %:n raja. Lisdksi tutkimustoimintaa on edistettava tutkijoiden liikkuvuutta,
tutkimuksen laatua seka teknologiakeskuksia kehittdmalla.

Yritysten sdantely-ympariston kehittdminen edellyttdd keskeisen yhteis6lainsaa-
danndén, muun muassa ymparistolainsdddannén ja sosiaalilainsdddannon kilpai-
lukykyvaikutusten arviointia.

5. Euroopan unionin rahoituskehys vuosille 2007-2013

Euroopan unionille vahvistetaan monivuotinen rahoitussuunnitelma, jossa maara-
tddn EU:n menojen enimmaéaismadra. Menokattoja on noudatettava vuosittaisen
talousarvion laadinnassa. Euroopan parlamentti, neuvosto ja komissio paattavat
yhdessd rahoitusndkymistd, joissa vahvistetaan EU:n painopistealojen rahoitus.
Ne ovat samalla myds budjettikurin ja suunnittelun véaline.

Komissio esitti 10.2.2004, ettd EU:n budjetti rahoituskaudelle 2007-2013 olisi
keskimaarin 1,14 % jasenvaltioiden yhteenlasketusta bruttokansantulosta. Tama
olisi noin 138 miljardia euroa vuodessa. Budjettikatto voitaisiin siten pitda nykyi-
sessd vuonna 2000 sovitun 1,24 %:n sisdllda. Tdméa on nykyisen rahoituskauden
aikana toteutunut. Esimerkiksi vuoden 2004 rahoituskehysten yléraja vastaal,11
% BKT:sta. Vuoden 2004 EU:n budjetti on 99,72 miljardia euroa eli 0,98 %
BKT:sta.

Komissio julkisti 18.2.2004 kolmannen koheesioraportin, joka tdydentaa rahoitus-
kehyksid koskevaa tiedonantoa. Koheesioraportti sisédltdd yksityiskohtaiset linja-
ukset EU:n alue- ja rakennepolitiikan uudistamiseksi. Komissio esittda koko ra-
kennerahasto- ja muun tukijirjestelméan sekd niiden hallinnon yksinkertaistamis-
ta. Paatavoitteena on taloudellisen kasvun ja kilpailukyvyn vauhdittaminen koko
laajentuneen EU:n alueella. Suomen osalta keskeinen kysymys on vaikeista maan-
tieteellisistd haitoista kéarsiville alueille tarkoitettu rahoitus. Komissio esittaa tal-
laisille alueille suurinta mahdollista rakennerahastorahoitusta vuosille 2007-
2013. Toteutuessaan esitys jatkaisi nykyista tavoite 1- tukea Pohjois- ja Ita-
Suomessa. Komission esitys on kuitenkin vasta avaus tuleville neuvotteluille.



(23/216)

Suomen osalta tuen toteutuminen riippuu siitd, millainen rahoituskehys EU:lle
hyvaksytaan.

Ehdotus kannanotoksi

Varojen kierrdttdmisen EU:n kautta tulee tuottaa sellaista lisdarvoa, joka vahvis-
taa unionin taloudellista kilpailukykya. EU:n rahoituksesta paatettdessé on tehta-
va poliittisella tasolla valintoja. Painopisteeksi on asetettava koko yhteisén kehit-
tdmista palvelevien toimenpiteiden tukeminen.

EU:n rahoituskehys tulee mitoittaa sellaiseksi, ettd EU:n yhteisesti hyvaksytyt ta-
voitteet voidaan myods kaytdnndssad saavuttaa. Samalla on huomiota kiinnitettava
varojen nykyista tehokkaampaan kayttéon.

Alue- ja rakennepoliittinen tuki tulee ensisijaisesti kohdentaa taloudellisesti hei-
koimmille alueille ja sellaisille alueille, jotka karsivat pysyvistd maantieteellisista
haitoista. Tuki ei saa olla kilpailua vaaristavaa ja sen tulee edistaa tallaisten aluei-
den integroitumista sisdmarkkinoille.

Lahialuepolitiikkaa tukeviin hankkeisiin muun muassa pohjoisen ulottuvuuden
toimintaohjelmaan on varattava riittava rahoitus.

Tutkimusvaroja lisdttdessd on ensisijaisena tavoitteena oltava eurooppalaisen
huippuosaamisen edistdminen. EU:n yhteisen tutkimustoiminnan rahoitusta lisat-
tdessd on huomiota kiinnitettdva siihen, ettd EU:n tutkimusohjelmissa tulee kes-
kittyd ydinalueeseen ja sellaiseen kehitystydhén, johon yksittdisen jasenmaan
voimavarat eivat ole riittavia.

Keskuskauppakamarin talouspoliittinen kannanotto
Hyvaksytty Keskuskauppakamarin hallituksen kokouksessa 2.3.2004

Hallituksen talouspoliittisia tavoitteita ei nykymenolla saavuteta
RAKENTEET TUKEMAAN KASVUA JA TYOLLISYYTTA

Suomen talouden nadkymaéat ovat huonommat kuin mitd ennustettiin nykyisesta
hallitusohjelmasta paéatettdessd kevaalla 2003. Talouden kasvu on jaddmassd hi-
taaksi vuonna 2004, eivatkd nadkymaéat hallituskauden loppuvuosillekaan ole hyvat.
Yritysten ndkokulmasta hallituksen talouspolitiikan ennustettavuus ja paatoksen-
teon lapindkyvyys on heikko.

Edellytykset saavuttaa hallitusohjelman keskeiset tavoitteet — lisdta tyollisyytta
100 000 hengella hallituskauden aikana sekd nostaa tyollisyysaste 75 prosenttiin
vuoteen 2011 mennessa — ovat heikot, ellei talouspolitiikan linjaa terdvoiteta. Hal-
litusohjelmaan kirjatut tyo6llisyystavoitteet on pidettava voimassa. Nama tavoitteet
ovat perusteltuja, jopa valttdmattomia, ja vastaavat elinkeinoeldman nadkemyksia.

Maailmantalouden kehitys on epdvarmalla pohjalla, vaikkakin esimerkiksi Aasias-
sa ja Venijalla talouden kasvu on nopeaa. Maailman suurimman yksittdisen ta-
louden, Yhdysvaltojen, vuoden 2004 ensimmadinen vuosipuolisko lienee yha ripedn
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kasvun aikaa, mutta tdma nayttaa lisdavan erittdin vahén vientid Euroopasta. Ta-
han on osaltaan syyné euron voimakas vahvistuminen. Suomen kannalta tarkedn
euroalueen markkinat kasvavat erittdin hitaasti.

Kasvu ei ole tukenut tyollisyyden nousua.

Suomen talouden kasvu on vuonna 2004 — neljattd vuotta perdkkéain — kotimaisen
kysynndn varassa. Kysynnan kasvun mahdollistavat veronkevennyksilla tuettu
ostovoima, matala korkotaso ja kotitalouksien velkaantumishalukkuus. My0s se,
ettei ty6ttdmyys ole lilemmaéalti kasvanut hitaasta talouskasvusta huolimatta, on
pitanyt ylla kysyntéa etenkin asuntomarkkinoilla.

Suomen kasvu- ja tyollisyysnikymit heikot

Yritysten tuotanto kasvaa erittdin hitaasti. Teollisuustuotanto polkee paikoillaan ja
kannattavuuskehitys on epatyydyttavad. Investointindkymaét ovat vaisut suurten
epdvarmuustekijéiden vuoksi. Investointien suhde kokonaistuotantoon, investoin-
tiaste, on laskenut alle 18 prosenttiin.

Matala korkotaso ei yksin riitd k&ynnistdmadn investointeja ylikapasiteetin vai-
vaamilla aloilla. Markkinat kasvavat nopeimmin Suomen ja lantisen Euroopan ul-
kopuolella, joten toiminnan laajentamisen painopistekin on sielld. Suomessa teh-
daan ldhivuosina ldhinné infrastruktuuri-investointeja, mika on ehdoton edellytys
pidemmaén aikavalin kasvun ylldpitdmiseksi. Tamén lisdksi on valttdmatonta, etta
korvausinvestoinnit kattavat vidhintdan koneiden ja laitteiden kulumisen.

Hitaan talouskasvun ja alhaisen investointiasteen seurauksena tyollisyysndkymat
ovat heikot. Tyo6llisyys on laskenut runsaat 20 000 henkeé viimeisen vuoden aika-
na. Ty6ttdmyysaste on tasolla, jota ei voida pitda talous- ja yhteiskuntapoliittisesti
tyydyttdvana. Tilastokeskuksen mukaan ty6ttémyysaste oli vuonna 2003 yhdek-
sdn prosenttia ja tyoministerion mukaan 11 prosenttia. Lisdksi ty6voimapoliittis-
ten toimenpiteiden piirissé oli noin kolme prosenttia tyévoimasta. Heikon talous-
kehityksen takia ty6voiman tarjonta on supistunut, miké patoaa avoimen tyotto-
myyden nousua.

Erityisen huonosti on edistytty rakenteellisen tyottémyysongelman ratkaisemises-
sa. Tyo6ttomyyden pitkittyminen johtaa rakennety6ttomyyteen ja sosiaaliseen syr-
jaytymiseen. Taméa on erittdin kallista hyvinvointiyhteiskunnalle, minka viime vuo-
sien kehitys osoittaa. Sosiaalimenot ja —turvamaksut ovat jatkuvassa nousupai-
neessa. Taméa hyydyttda yritysten ja kotitalouksien toimeliaisuuden kasvua, mika
yhdessa vaeston ikddntymisen mukanaan tuovien rahoituspaineiden kanssa pitda
pitkdn ajan talouskasvunadkymaéat huonoina.

Uuden nousun panokset

Talouteen on ladattava uuden nousun panokset. Hallituksen tulee tarkentaa ja
tdydentda talouspoliittista ohjelmaansa useilla toisiaan tukevilla toimenpiteilla.
Tyollisyysasteen nostaminen edellyttda kaikilta kansalaisryhmiltd asennemuutos-
ta. Tyollisyysasteen nostamisen tielld ollaan vasta alussa. Erityisen vdhan on edet-
ty rakenteellisen tyottomyyden purkamisessa. Verojen ja sosiaalimaksujen keven-
tdminen on tyodllisyystavoitteen kannalta riittdméatonta. Tydssdoloajan pidentami-
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seen tahtadavien toimenpiteiden tehosta ei ole vield naytt6a. Koulutusjarjestelman
tehostamistoimet ovat nekin vasta alussa.

Ansiotulojen verotusta kevennettiava merkittiaviasti

Hallituksen on jatkettava ansiotulojen verotuksen keventidmistd ja kokonaisvero-
asteen laskemista. Hallitusohjelmassa olevan runsaan miljardin euron kevennys-
tavoite on saavutettu kuluvan vuoden aikana. Vuosina 2005-2007 on toteutettava
reilun kahden miljardin euron kevennykset. Kahden edellisen hallituksen toteut-
tamaa veronkevennysohjelmaa, noin kolmen miljardin euron vaalikausikohtaisia
kevennyksid, on jatkettava. Veroasteikkoja on tarkistettava siten, ettd ylin margi-
naalivero laskee 50 prosenttiin.

Valtion menot pidettava kurissa

Suomen julkinen sektori on voimakkaasti ylijddméinen. On valttdmaténta, etta
hallitus pystyy sdilyttdm&an finanssipoliittisen uskottavuutensa myds jatkossa.
Vahva julkinen talous on edellytys sille, ettd veronkevennykset tukevat toivotulla
tavalla talouskasvua, investointeja ja tyo6llisyyttd. Valtion menotalouden on oltava
erittdin kurinalainen hallituskauden jalkipuoliskolla. Menoja ei voida lisdta nykyi-
sesté. Velalla ei tule rahoittaa pysyvia menoja.

Nain ollen menot joudutaan asettamaan tarkeysjérjestykseen. Myds kuntataloutta
ja sen rakenteita on vahvistettava huomattavasti ldhivuosien suurten haasteiden
varalta. Koska kotitaloudet ovat velkaantuneet jo usean vuoden ajan, epdvarmuu-
den kasvu valtiontaloudessa alijddmaisyyden vuoksi sekd korkojen samanaikainen
merkittdva nousu voivat romahduttaa kuluttajien luottamuksen nopeasti.

Suomen kilpailukykya parannettava jarjestelmiaosaamisella

Talouspolitiikka ei voida rakentaa pelkastiddn kotimaisen kysynndn elvyttdmisen
varaan. Suomi ei ole kyennyt houkuttelemaan ldheskddn niin paljon suoria sijoi-
tuksia muista maista kuin mitd Suomesta on ldhtenyt muihin maihin. TA&ma on
osoitus kilpailukyvyn puutteesta. Tarvitaan toimia, joilla maamme kansainvélista
kilpailukykya oleellisesti parannetaan, erityisesti uusien ja nopeasti kasvavien
toimialojen ndkdékulmasta. Investoinnit suuntautuvat nykyolosuhteissa kasvavasti
Suomen ulkopuolelle, eikd tasapaino palaudu ilman uusien vetovoimatekijéiden
luomista.

Suomen kiinnostavuus kansainvélisten yritysten sijaintipaikkana maaraytyy kol-
men tekijan vaikutuksesta. Ne ovat Suomen integroituminen EU:n sisdmarkkinoi-
hin, Vendjan markkinoiden ldheisyys seké yritysten ndkékulmasta hyvin toimivat
ja turvalliset perusjarjestelmat. Erityisesti huomiota on nyt kiinnitettava koulutus-
jarjestelman tehokkuuden, peruspalvelujen tuotantomenetelmien uudistamisen
seka toimivan, turvallisen ja terveellisen toimintaympéaristén varmistamiseen.

Yritys- ja padomaverouudistus kasvua tukevaksi
Yritysten keskuudessa vallitsee télld hetkelld voimakas epdvarmuus yritys- ja paa-

omaverotuksesta. Hallituksen uudistusesityksiin sisdltyy edelleen runsaasti
avoinna olevia yksityiskohtia, jotka ovat keskeisia yritystoimintaa suunniteltaessa.
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Mikali epadvarmuutta ei kyetd poistamaan ja yritys- ja pddomaverotuksen tasoa
pystytd pitdmaédn kohtuullisena, edellytykset investointien kayntiinldhdoélle ovat
kehnot. Varallisuusverosta on luovuttava.

Osinkojen laaja kahdenkertainen verotus on uhka suomalaiselle omistukselle
suomalasisissa yhtidissa. Jos osinkoverotuksen uudistus ajetaan l&pi hallituksen
sopimassa muodossa, muutokset heikentdvit suomalaisen omistajan asemaa. Ul-
komaalaisten asema yritystemme omistajina paranee. Tdmé& on uhka suomalaisen
yritystoiminnan ja yrittajyyden sekd pddomanmuodostuksen kannalta.

Suomalaiset yritykset ovat kansainvalisillA markkinoilla pienid ja helppoja osto-
kohteita suurille kansainvalisille yrityksille. Veropolitiikan linjaukset muodostavat
uhan omistuksen siirtymiselle Suomen rajojen ulkopuolelle.

Kansainvilisen talouden mahdollisuudet hyodynnettiva

Maamme lahella sijaitsevien kasvualueiden, Venajén ja uusien EU- maiden, mark-
kinoille tapahtuvaa kauppaa tulee edistidd ennakkoluulottomasti. Ndissd maissa
talouden kasvu on maailman karked. Tatd mahdollisuutta Suomi ei saa hukata.
Suomen maahanmuuttopolitiikka tulee aktivoida osaavan tydévoiman saamiseksi
maahan. Maamme perushoukuttelevuus ei ole suuri ammattitaitoisen tyévoiman
keskuudessa.

Kaikkia esteitd, jotka estdvat osaamisen virtaamista Suomeen muista maista, on
tarkasteltava kriittisesti. Verotuksen kilpailukyvyn parantaminen on téssa yksi
keskeinen tekija, EU-ty6voiman vapaan liikkkuvuuden salliminen toinen. Suomi on
EU:n jasenend osa maailman suurinta taloutta. Suomalaiset yritykset toimivat laa-
jalti koko EU:n alueella. Euroopan unionin menestys on edellytys Suomen talou-
den hyvélle kehitykselle. Suomen on kaikin tavoin vaikutettava siihen, ettd EU
saavuttaa asettamansa tavoitteet sisdmarkkinoiden, talous- ja rahaliiton, turvalli-
suuspolitiikan ja instituutioiden uudistamisen osalta.

LIIKENNEVAYLIEN KEHITTAMINEN
Hyvaksytty Keskuskauppakamarin hallituksen kokouksessa 9.6.2004

Liikenneverkkojen kehittdmisen ldhtékohtana tulee selkeédsti olla koko Suomen
elinkeinoeldm&n menestymisen turvaaminen kansainvélisessa kilpailussa. Liiken-
neyhteydet ovat strategisessa asemassa koko Suomen ja sen alueiden kehitykses-
sé& sekd erityisesti Suomessa toimivien yritysten kilpailukyvyn turvaamisen kan-
nalta. Liikennehankkeilla on koko kauppakamarijarjestén kannalta keskeinen
merkitys.

Yritysten tarvitsemien kuljetusten sujuvuus on avain alueiden kilpailukyvyn tur-
vaamisessa. Suomen eri alueiden asema suotuisana kansainvalisesti toimivan yri-
tystoiminnan sijaintipaikkana edellyttdd hyvin toimivia liikenneyhteyksid seka
Suomen sisélla ettd kansainvalisesti.

Valtiotalouden tasapaino ja yritysten kilpailukykyé tukeva liikenneverkkojen kehit-
tdminen on valttAmé&tontd sovittaa yhteen. Niukat liikennerahat syovat pitkalla
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tdhtaimelld Suomen kilpailukyvyn edellytyksid. Keskuskauppakamari pitdd tar-
kedna, ettd liikkenneverkkojen kehittdmisessd padstddn pitkdjanteiseen kilpailuky-
kya tukevaan politiikkkaan. Kehittdmisen tulee perustua liikenneverkon yksittaisid
osia koskevien padtdsten sijasta liikenneverkon rakentamiseen kokonaisuutena.
Liikennevaylien kehittdmisen tulee perustua sekd suunnittelun ettd rahoituksen
osalta pitk&janteisyyteen ja uusien hankkeiden mahdollisimman tasaiseen aloit-
tamiseen.

Keskuskauppakamari pitdd tarkeadnd, ettd valtiontaloudessa osoitetaan liikkenne-
verkkojen kehittdmiseen sellainen rahoitus, ettd liikkenneverkkoja kehittdmalla voi-
daan Suomen kilpailukykya vahvistaa. Samalla on tehostettava myo6s kaytettavissa
olevien taloudellisten voimavarojen kaytt6a. Vuosittain valtion talousarvioon sido-
tun rahoituksen ohella on kaytettdva kokonais- ja jalkirahoitusta. Liikennehank-
keet on toteutettava taloudellisesti mahdollisimman tehokkaalla tavalla. Liikenne-
hankkeiden toteuttamisessa ei tule viivytelld, jotta uusista, tehokkaammista lii-
kennevéylista saataisiin hydtya mahdollisimman nopeasti.

VALTION KESKUSHALLINNON ALUEELLISTAMINEN
Hyvaksytty Keskuskauppakamarin hallituksen kokouksessa 9.6.2004
Koko Suomen kilpailukykya vahvistettava

Elinkeinoeldméan ndkoékulmasta valtionhallinnon kehittdmistoimenpiteet, mukaan
lukien valtiohallinnon alueellistamiseen liittyvat toimenpiteet, on laadittava siten,
ettd toimenpiteet vahvistavat sekd koko Suomen ettd alueiden kilpailukykya. Kes-
kuskauppakamari katsoo, ettd namé tavoitteet voidaan sovittaa yhteen. Vastak-
kainasettelua padkaupunkiseudun ja Suomen muiden alueiden vélillA on valtetta-
VA.

Alueiden vahvuudet otettava huomioon

Valtion keskushallinnon yksikdiden sijoittaminen selkeadsti padkaupunkiseudun
ulkopuolelle on perusteltua, jos talld tavoin voidaan tukea alueella jo olemassa
olevia vahvuuksia. Taman vuoksi on tarkedd, ettd sijoituspadtdksid tehtdessa
kiinnitetd&dn huomiota siihen, onko paikkakunnalla tai alueella sellaista julkista
tai yksityista toimintaa, joka omalta osaltaan tukisi uudelleen sijoitettavia tai ko-
konaan uusia julkisen hallinnon toimintoja. Vastaavasti uudelleen sijoitettavan tai
uuden toiminnan on tuettava paikkakunnan tai alueen olemassa olevia vahvuuk-
sia. Nain voidaan varmistaa, etta alueellistamisen seurauksena muodostuu riitta-
van vahvoja kokonaisuuksia, jotka tukevat seka julkisen ettd yksityisen sektorin
osaamista ja innovatiivisuutta.

Kansainviliset yhteydet hoidettava

Valtion keskushallinnon on oltava kansainvélisesti kilpailukykyinen. Uudelleen
sijoittaminen on toteutettava siten, ettd samalla turvataan keskushallinnon kan-
sainvalisten yhteyksien tehokas hoitaminen. Valtion keskushallinnon uudelleen
sijoittaminen on toteutettava aiheuttamatta lisdkustannuksia ja niin, ettei uudel-
leen sijoittamisen seurauksena synnytetd uusia hallinnollisia yksiko6ita. Alueellis-
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tamisen yhteydessd on varmistettava, ettd julkisen hallinnon tuottavuuden kohot-
tamisesta ei tingita. Alueellistaminen ei saa vaarantaa julkisen hallinnon supista-
miseen tdhtdavia toimenpiteita.

Suunniteltuihin toimenpiteisiin tulee liittd4 huolellinen arvio toimenpiteiden ta-
loudellisista vaikutuksista niin julkiselle hallinnolle kuin sijoittumispaatdkseen
liittyville paikkakunnille.
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Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtyma 40 vuotta
Joensuu, 17.4.2004

Toimitusjohtaja Kari Jalas
Keskuskauppakamari

KANSAINVALISTYVA ELINKEINOELAMA
Hyvat Naiset ja Herrat,

Suomen talousndkymia leimaa epavarmuus. Toiveet noususuhdanteen pikaisesta
voimistumisesta voivat osoittautua liian optimistisiksi. Seuraavien vuosikymmeni-
en aikana Suomen taloudellisen hyvinvoinnin tielle uhkaa lisdksi nousta uusia
esteitd. Ne on osattava ennakoida sekd purkaa tai kiertda ajoissa. Niitd ovat vaes-
ton vanheneminen, markkinoiden painopisteen siirtyminen itdan, eurooppalaisten
yhteiskuntien hidas uudistumiskyky sekd maailmanlaajuiset turvallisuusongel-
mat.

Suomen talous kasvoi viime vuonna 1,9 prosenttia. Kokonaistuotannon kasvu oli
neljattd vuotta kotimaisen kysynnén varassa. Kotimaista kysyntaa tuki kuluttaji-
en ostovoiman voimakas, veronkevennyksilla tuettu kasvu. My6s kansalaisten va-
hainen saastdmis- ja suuri velkaantumishalukkuus lisasivit kansantalouden kier-
roksia.

Hallituksen on jatkettava ansiotulojen verotuksen keventdmista. Talle on hyvat
perusteet: kotimaisen kysynnén ja tyollisyyden tukeminen. Kahden edellisen hal-
lituksen toteuttamaa veronkevennysohjelmaa, noin kolmen miljardin euron vaali-
kausikohtaisia kevennyksid, on jatkettava myds nykyisen hallituksen aikana sit-
kedsti ja johdonmukaisesti, vuosi toisensa jidlkeen. Lisdksi on tarkeda alentaa
ylimpid marginaaliveroasteita. Se osoittaisi, ettd hallitus arvostaa osaamista ja
koulutusta, jotka ovat yksiléon kansainvalisen kilpailukyvyn perusta.

Hallituksen viimeviikkoinen yleisluonteinen ilmoitus jatkaa veronkevennysten lin-
jaa on rohkaiseva. Keskuskauppakamari toivoi hallitukselta kuitenkin tadsmaéllista
linjausta jo nyt. Hallituksen selkea ilmoitus ansiotulojen verotuksen kevennysten
aikataulusta antaisi sekd kansalaisille ettd yrityksille tukevammat perusteet
suunnitella omaa tulevaisuuttaan.

Finanssipolitiikka on hallituksen talouspolitiikan ydin. Valtion menotalouden on
pysyttava kurinalaisena. Julkisia menoja ei ole varaa lisata, eikd pysyvid menoja
tule rahoittaa velalla. Jos usko valtion terveeseen finanssipolitiikkaan horjuu, vai-
kutukset kotimarkkinoilla ovat suuria. Kotitaloudet ovat velkaantuneet. Luotta-
muksen heikkeneminen julkisen talouden kestavyyteen yhdessa korkojen nousun
kanssa leikkaisi kotimaista kulutusta merkittavasti.

Kansantalouden kasvua ei voida rakentaa pitkdksi aikaa pelkdstddn kotimaisen
kysynndn varaan. Suomi tarvitsee kipedsti investointeja, my6s ulkomailta. Inves-
toinnit ovat Suomessa talla hetkelld historiallisen alhaisella tasolla. Investointiaste
on putoamassa alle 18 prosenttiin bruttokansantuotteesta. Samalla pdadomaa vir-
taa kiihtyvéalla tahdilla Suomen rajojen ulkopuolelle. Suomi investoi ulkomaille
kaksi kertaa enemmén kuin mitd ulkomaalaiset investoivat Suomeen. On ensiar-
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voisen tarkeda huolehtia siitd, ettd Suomi kykenee jatkuvasti tarjoamaan erityises-
ti uusille ja nopeasti kasvaville yrityksille ja toimialoille kansainvélisesti kilpailu-
kykyisen sijaintipaikan.

Suomella on mahdollisuuksia menestyksellisesti kilpailla yrityksista ja osaajista.
Suomen tiivis integroituminen Euroopan unionin sisdmarkkinoihin, Vené&jan
markkinoiden l&dheisyys seka se, ettd monet suomalaisen yhteiskunnan perusjér-
jestelmét ovat viela toistaiseksi hyvalla tolalla, ovat merkittavia etuja, kunhan ne
kyetddn hyédyntdmaan.

Vappuna laajentuva Euroopan unioni on maailman suurin talous. Suomi on kiin-
ted osa maailman suurinta taloutta ja sen ldhes puolen miljardin ihmisen markki-
noita.

Suomalaisten yritysten menestys on tiukasti sidoksissa Euroopan unionin menes-
tykseen. Suomen viennistd yli 60 prosenttia suuntautuu laajentuneen EU:n mark-
kinoille. Suomalaisten yritysten palveluksessa on EU-maissa 180 000 ihmista.
Valtaosa suomalaisten yritysten ulkomaisista investoinneista on EU:n muissa ja-
senmaissa. Kiina on tassid suhteessa vield kaukana jiljessd suomalaisten inves-
tointien kohdemaana. Suomessa olevista ulkomaisista investoinneista suurin osa
on perdisin muista EU-maista.

Yhteinen valuutta euro on lisdnnyt talouden lapindkyvyyttd, poistanut valuutta-
kurssiriskin euroalueen sisédlla ja alentanut vaihdantakustannuksia.

Euroopan unionista on luotava maailmanlaajuisesti kilpailukykyinen sijaintipaik-
ka yrityksille. Suomen on vaikutettava siihen, ettd EU saavuttaa asettamansa ta-
voitteet sisdmarkkinoiden, talous- ja rahaliiton, laajentumisen seka erityisesti Ve-
ndja-yhteistydén osalta. Euroopan unionin institutionaalinen rakenne on uudistet-
tava ja sen turvallisuuspolitiikka on saatettava vastaamaan muuttunutta kansain-
valista tilannetta.

Sisdmarkkinoiden tehokkaan toiminnan turvaaminen on erityisen tarked&d. Liian
monet sdddokset ovat joko sddtamatta, vailla toimeenpanoa tai niiden noudattami-
sen valvonta on riittAmatoénta.

Lissabonin huippukokouksessa kevaalla 2000 paéatettiin toimenpideohjelmasta,
jolla Euroopan unionista piti tehtdmé&n maailman kilpailukykyisin ja dynaamisin
tietopohjainen talous vuoteen 2010 mennessa. Euroopan komission tammikuussa
julkaiseman raportin mukaan Lissabonin kokouksessa asetettu tavoite on kar-
kaamassa ulottumattomiin. Sovituilla toimenpiteilld sisdmarkkinoiden toiminnan
parantamiseksi on nyt kiire. Ellei tarvittavaa yksituumaisuutta EU:ssa saada ai-
kaan, maailman kilpailukyisimmat taloudet tulevat olemaan muualla kuin Euroo-
passa.

Laajentumisen jalkeen toiminta sisdmarkkinoiden toiminnan tehostamiseksi on
entistd tadrkedmpda ja vaikeampaa. Jos kaupan esteitd saadaan alennetuiksi ja
yritysten tasapuoliset kilpailumahdollisuuden turvatuiksi, laajentuminen avaa eri-
tyisesti suomalaisille yrityksille kiehtovia liiketoimintamahdollisuuksia,.
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Laajentuminen lisdad EU:n vaestda 20 prosenttia, mutta bruttokansantuotetta vain
5 prosenttia. Laajentumisen jalkeen keskimaarainen elintaso Euroopan unionissa
on 12, 5 prosenttia alempi kuin ennen laajentumista. Yritysten kannalta olennais-
ta on, ettd uusien jdsenmaiden talouskasvu on viimeksi kuluneiden vuosien aika-
na ollut lahes kaksi kertaa nopeampaa kuin Euroopan unionissa.

Erityisen kiinnostavia uusia mahdollisuuksia tarjoaa tydévoiman liikkuvuuden li-
sdantyminen. Vapaan liikkuvuuden valitettavat rajoitukset merkitsevatkin tarpee-
tonta hyvinvointitappiota koko EU:lle. Euroopan komission helmikuun lopussa
julkaiseman selvityksen mukaan maahanmuuttajien maarédt olisivat vapaankin
liikkuvuuden oloissa olleet pienid ja maahanmuuttajat yleensa korkeasti koulutet-
tuja. Esimerkiksi hiljattain julkaistu englantilaistutkimus arvioi maahanmuuton
nopeuttavan Englannin talouskasvua.

Vendjan talouskehitys on ollut erittdin myoénteistd. Kasvu on ldhelld maailman
karked, viime vuonna maan bkt:n m&arad kasvoi runsaat seitsemén prosenttia.
Presidentti Putin on asettanut tavoitteeksi Vendjan bruttokansantuotteen kaksin-
kertaistamisen kymmenessa vuodessa.

Suomen vienti kasvoi Vené&jalle viime vuonna 11 prosenttia. Ven4ja oli vuonna
2003 Suomen viidenneksi suurin vientimaa. Tuonnissa Ven&ja oli kakkospaikalla
(12 %). Kaupan potentiaalista on kuitenkin vield runsaasti hyédyntdmatta. Vena-
jan viennin osuus voisi nousta suotuisten olosuhteiden jatkuessa tulevaisuudessa
jopa kaksinkertaiseksi. Kauppaa Vendjan kanssa tulee edistdd ennak-
koluulottomasti. Suomen on toimittava erityisen paattavaisesti Euroopan unionin
ja Vendjan yhteistydn merkittdvan laajentamisen ja syventamisen hyvaksi.

Suomalaisten teollisuusyritysten palveluksessa on tatd nykya ulkomailla melko
tarkalleen yhta paljon henkilékuntaa kuin Suomessa. Muutos on ollut erittdin no-
pea. Viela 1990-loppuvuosina suomalaisyritysten ulkomailla tyéskentelevidn henki-
lékunnanosuus oli vain 30 prosenttia. Muutos on tapahtunut siten, ettd suoma-
laisyritysten tyévoiman méaard on kotimaassa pysynyt ennallaan tai hieman laske-
nut ja ulkomaalaisen tydévoiman ma&rd on samanaikaisesti enemméan kuin kak-
sinkertaistunut vajaassa kymmenessa vuodessa.

Moderni kansainvalinen yritystoiminta on ajateltavissa maailmanlaajuiseksi ver-
koksi, jonka solmu-kohdissa olevien yritysten tirkein raaka-aine on tieto. Maan tai
paikkakunnan menestykseen vaikuttaa tulevaisuudessa yha enemmaén se, kuinka
se suhtautuu tietoon ja osaamiseen ja millaiset olosuhteet se tarjoaa vuorovaiku-
tukselle, joka on tiedon tuottamisen ja omaksumisen tarked edellytys. Meille on
ensiarvoisen tarkedd, ettd vaikka valmistus siirtyy yha4 suuremmassa maéaérin
itdadn, osaaminen viihtyy Suomessa.

Yhdysvallat on Euroopan unionin kokoinen talous, mutta materiaaliselta elintasol-
taan kolmekymmenté prosenttia Euroopan unionia vauraampi. TaAmén vaurauden
taustalla on aktiivinen ja maailmanlaajuinen tiedon ja osaamisen hyédyntdminen.

Yhdysvalloissa noin 20 prosenttia yliopistojen ja korkeakoulujen opettajista ja noin
12 prosenttia tydvoimasta on ulkomaalaisia. Saksan keskuskauppakamarin
DIHT:n mukaan Yhdysvalloissa tydskentelee noin 400 000 eurooppalaista tiede-
miestd. Eurooppalaiset suorittavat 15 prosenttia kaikista ulkomaalaisten Yhdys-
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valloissa suorittamista tohtorin tutkinnoista. Kaksi kolmesta tohtorin tutkinnon
suorittaneesta eurooppalaisista haluaa jadda Yhdysvaltoihin. Aiemmin (1990) vain
joka toinen.

My0Os suoraan yrityksid palvelevassa liiketaloustieteellisessd korkeakouluopetuk-
sessa Yhdysvaltojen asema on ylivoimainen. Financial Times-lehden vuosittaisessa
liikkeenjohdon MBA -ohjelmien arvioinnissa maailman kymmenestd parhaasta
alan yliopistosta kahdeksan on Yhdysvalloissa. Sadasta parhaasta yliopistosta
vain 28 oli Euroopassa, néisté puolet Isossa Britanniassa.

Suomalaisten yritysten menestyminen kansainvalisessa kilpailussa voi perustua
vain siihen, ettd niillA on palveluksessaan riittavasti korkean tason osaajia. Suo-
messa tarvitaan aktiivista maahanmuuttopolitiikkaa ja korkeatasoista korkeat
kansainvéliset vaatimukset tayttavaa koulutusta ja tutkimusta.

Suomen tyovoimasta ulkomaalaisia on noin yksi prosentti. Aktiivinen maahan-
muuttopolitiikka ei tarkoita vain ty6- ja oleskelulupien késittelyn nopeuttamista.
Tarvitaan aktiivisia toimia asiantuntevan ulkomaalaisen ty6voiman, asiantuntijoi-
den, tutkijoiden ja opettajien saamiseksi Suomeen. Maamme perushoukuttelevuus
ei ole ulkomaalaisen silmissé erityisen suuri.

Euroopan unionin laajentuessa Suomessa pelatadn jopa virolaisen tyévoiman ryn-
tdystd. Suomalaisten késitys maamme vetovoimasta on varittynyt; virolaisia ei
tdnne muutto juuri kiinnosta. Tam& on Suomen kannalta huolestuttavaa. Viro on
lahella, kielet sukukielia eivatka kulttuurierotkaan ole suuria.

Kansainvélisesti suuntautuneen, korkealaatuisen, yleensa englanninkielisen ope-
tuksen tarjoaminen on tarked keino lisdtd maan kykya houkutella yrityksia ja
osaajia. Usein se on perusedellytys ulkomaisten yritysten sijoittumiselle paikka-
kunnalle. Kansainvéliset koulut ja yliopistot kertovat paljon maan ja paikkakun-
nan halusta ja kyvystd hyddyntdd kansainvalistyvdn elinkeinoeldmé&n tarjoamia
mahdollisuuksia. Lehtitietojen mukaan Virossa puuhataan uuden kansainvélisen
yliopiston perustamista.

Suomessakin tulisi sinnikk&&sti jatkaa oppilaitosten kansainvélistymistd, jossa
viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana on saatu poikkeuksellisen paljon
hyvaa aikaan.

Opetuksen korkea laatu edellyttdad hyvid opettajavoimia ja joka suhteessa korkea-
tasoista opetusympéristéd - siis rahaa. Olisi ennakkoluulottomasti selvitettava
kaikki mahdollisuudet lisdtd ainakin kansainvélisen opetuksen kaytt66n ohjautu-
vien varojen maarda. Se edellyttdd moninaisten rajoitusten hylkdamista ja uuden
ajattelun omaksumista.

Hyvat Naiset ja Herrat

Elinkeinoeldmén kansainvalistyminen merkitsee sité, etté yritykset yha tarkemmin
huolehtivat siitd, ettd niiden toiminnot on sijoitettu kokonaisuuden - yrityksen -
kannalta mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla eri puolille maailmaa.
Néain toimivat my0s suomalaiset yritykset. Monille toiminnoille Suomi on edelleen
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kilpailukykyinen sijoituspaikka. On paljolti meiddn omassa poliittisessa paatdsval-
lassamme, sdilyyko tdméa hyva tilanne myos tulevina vuosina.
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LAUSUNNOT
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IMMATERIAALIOIKEUS

10.3.2004
Kauppa- ja teollisuusministeriolle

HALLITUKSEN ESITYS LAIKSI OIKEUDESTA KORKEAKOULUISSA
TEHTYIHIN KEKSINTOIHIN

Kauppa- ja teollisuusministeridé on pyytidnyt Keskuskauppakamarin lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi oikeudesta korkeakouluissa tehtyihin
keksintdihin seké laiksi oikeudesta tyontekijan tekemiin keksintéihin annetun lain
muuttamisesta. Keskuskauppakamari lausuu asiasta seuraavan.

Yleiset kommentit lausunnon aihepiirista

Keskuskauppakamari ei pida ehdotettua lakia elinkeinoeldman ndkékulmasta tar-
peellisena. Vapaan tutkimuksen osalta ehdotukseen ei juuri sisally muutoksia ver-
rattuna vallitsevaan tilanteeseen. Toisaalta sopimustutkimuksissa on 1dhtékohtai-
sesti olemassa sopimus, jossa voidaan ottaa huomioon kyseiseen tutkimushank-
keeseen liittyvat menettelytavat.

Keskuskauppakamari ei pidd hyvand luonnoksessa esitettyd lain pakottavuutta.
Ehdotettu laki soveltuisi valittdémasti vain korkeakoulun ja siihen palvelussuhtees-
sa olevien keksijoiden vélisiin suhteisiin. Ehdotuksen vaikutukset ulottuisivat kui-
tenkin valillisesti myo6s ulkopuoliseen rahoitukseen perustuviin tutkimussopimuk-
siin. Vaikutus syntyisi siitd, ettd tutkimussopimuksissa ei voitaisi patevasti poike-
ta sddnnoksistéd, jotka on korkeakouluhenkilostén osalta ratkaistu jo lakitasolla.

Tutkimusrahoituksessa on késilld olevan luonnoksen mukaan tapahtunut 1980-
luvun puolivalista tdhan paivddn merkittdvd muutos. Kun ulkopuolisen rahoituk-
sen osuus yliopistojen rahoituksesta vuonna 1985 oli noin 8 %, oli vastaava luku
vuonna 2002 jo noin 37 %. Yritysten myontdma rahoitus alkaa erityisesti teknilli-
silla ja luonnontieteellisilla aloilla olla tarked tutkimuksen rahoitusmuoto. Mainit-
tu kehitystrendi huomioon ottaen Keskuskauppakamari katsoo, ettd esityksen
vaikutuksia arvioitaessa olisi tullut arvioida vaikutuksia my6s elinkeinoeldméan
eika pelkéstdan korkeakoulujen ja ammattikorkeakoulujen henkiléstén ja tutkijoi-
den kannalta.

Yksityiskohtaiset kommentit
1 §; Soveltamisalan rajaukset
Ehdotuksen soveltamisalaa koskevissa perusteluissa mainitaan, ettd sovelta-

misalaan kuuluisivat korkeakoulujen palveluksessa olevien henkildéiden tekemaét
keksinnét, lukuun ottamatta palvelussuhteen ulkopuolella tehtdvid keksintdja.
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Perustelujen mukaan rajanveto ty6- tai virkasuhteen sekd muun ajan osalta jaisi
harkittavaksi tapauskohtaisesti.

Nain muotoiltuna perustelujen tekstin soveltamisalan rajaus sisaltda riskeja yli-
opiston tai korkeakoulun kanssa sopimustutkimusta tekevan yrityksen kannalta.
Professorit ja tutkijat toimivat usein myds oman erikoisalansa yrityksissa, joiden
toimesta tehtava tutkimus on lahelld yliopistossa tehtdvaa tutkimusta tai sopi-
mustutkimusta. Ehdotuksen rajauksilla néissa tilanteissa syntyisi riski vaikeiden
rajanveto-ongelmien esiintymiselle sen suhteen, kuuluuko yksittdinen keksint6
lain soveltamisalaan vai ei. Yritysten kannalta on keskeista, ettd oikeudet keksin-
téihin ovat riidattomasti todennettavissa ja ennakoitavissa.

5.3 §; Keksintoilmoitukseen vastaamisaika

Ehdotuksessa asetetaan korkeakoululle velvollisuus ilmoittaa keksijalle lain kor-
keakoululle sallimista toimenpiteistd kuukauden kuluessa siitd, kun korkeakoulu
on saanut riittavat tiedot sisaltavdn keksintéilmoituksen. Ehdotuksen mukaan
korkeakoulun olisi talla aikataululla ilmoitettava kéasityksensa siitd, millaisessa
yhteydessa palvelussuhteeseen keksintd on tehty. Kuukauden maéardaika vastail-
moituksen antamiseen on liian lyhyt. Perustellun kannan muodostaminen saattaa
vaatia yhteydenottoa myds sopimustutkimukseen osallistuviin rahoittajiin tai
muihin yhteistydkumppaneihin. Naissé tilanteissa pitdisi olla mahdollista erikseen
sopimalla pidentda esitettyd kuukauden mé&araaikaa.

Muutosehdotus tyosuhdekeksintolakiin

Tydsuhdekeksintdlain 1 §:ssd maariteltyd soveltamisalaa ehdotetaan muutettavak-
si siten, ettd ”lakia ei sovellettaisi suomalaisen korkeakoulun palveluksessa ole-
vaan henkil6on taikka...”. Ehdotettu muutos ei ole toimiva, koska ehdotuksessa ei
oteta huomioon kaytdnndssa esiintyvaa tilannetta, jossa sama henkild voi olla yhta
aikaisesti tydosuhteessa sekd korkeakouluun ettd yritykseen.

KESKUSKAUPPAKAMARI

Kari Jalas

toimitusjohtaja

16.8.2004

Kauppa- ja teollisuusministeriolle

TASKE-TYORYHMAN MUISTIO

Kauppa- ja teollisuusministerié on pyytadnyt Keskuskauppakamarin lausuntoa Te-
ollisoikeudellisen asiamiesjarjestelméan kehittdmista selvittAneen tyéryhméan (TAS-
KE) muistiosta. Keskuskauppakamari lausuu asiasta seuraavan.

Teollisoikeuksien merkitys suomalaisen osaamiskeskeisen yrityskentdn toimin-

nassa kasvaa. Innovaatioiden suojaaminen ja hydédyntaminen sekd hankittujen
oikeuksien puolustaminen ovat taloudellisesti merkittdvid kysymyksia. Yritykset
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tarvitsevat yha useammin avukseen teollisoikeudellisen alan asiantuntijoita. Kes-
kuskauppakamari pitdd tarkednd, ettd teollisoikeudellisia toimeksiantoja hoitavat
henkil6t ovat ammattitaitoisia ja noudattavat myds hyvad ammattieettistd toimin-
tatapaa. Asianmukaisen toiminnan turvaamiseksi tarvitaan sd&dnnét ja menetelmét
niiden noudattamisen valvontaan.

Tyéryhmé&n muistiossa on esitetty kéyttokelpoinen malli siitd, kuinka teollisoikeu-
dellisten asiamiesten hyvaksyminen ja valvonta voitaisiin Suomessa jarjestaa.
Muistiossa esitetty rekisteréintimenettely antaisi toimeksiantajalle tiedon siité, etta
asiamies riittdvassd méarin hallitsee alansa tiedot ja taidot. Tasta varmistusmah-
dollisuudesta on hy6tya erityisesti niille yrityksille, jotka tarvitsevat lahinna sa-
tunnaisesti asiantuntijan apua teollisoikeudellisten kysymysten ratkaisuun. Tyy-
pillisesti kysymyksessa ovat talléin pienet ja keskisuuret yritykset. Keskuskaup-
pakamari katsoo, ettd muistiossa esitetyt toimenpiteet ovat perusteltuja ja niiden
toteuttamiseen kannattaa ryhtya.

KESKUSKAUPPAKAMARI

Kari Jalas
toimitusjohtaja

15.9.2004
Kauppa ja teollisuusministeri Mauri Pekkariselle
HYVIN TUNNETTUJEN MERKKIEN SUOJA KANSALLISESTI

Allekirjoittaneet elinkeinoeldmén jarjest6t, Elinkeinoeldman Keskusliitto, Kaupan
Keskusliitto, Keskuskauppakamari ja Kansainvédlinen kauppakamari haluavat
kunnioittavasti kiinnittdd kauppa ja teollisuusministerion huomiota seuraavaan
asiaan.

Yhdistyneiden kansakuntien (YK) alainen Maailman henkisen omaisuuden jarjesto
(WIPO) ja Pariisin Unionin yleiskokous hyvaksyivat jo syyskuussa 1999 suosituk-
sen hyvin tunnettujen merkkien suojaamisesta.

Suositukseen viitaten erddt hyvin tunnettujen tavaramerkkien haltijat ovat jatta-
neet Patentti- ja rekisterihallitukselle (PRH) hakemuksia hyvin tunnettujen merk-
kien suojaamisesta ja useat muut eri toimialoja edustavat yritykset ovat ilmaisseet
kiinnostuksensa vastaavan hakemuksen jattdmiseen. PRH ei kuitenkaan ole voi-
nut kasitelld hakemuksia, koska sen perustana olevaa kansainvalistd suositusta ei
ole saatettu osaksi kansallista jarjestelm&a.

Edelld mainitun vuoksi ja jasenyritystensd asiantuntijoita kuultuaan allekirjoitta-
neet elinkeinoeldmén jarjestdt haluavat kiirehtid kauppa- ja teollisuusministerién
sekd sen alaisen PRH:n toimia asiassa. Hyvin tunnettujen merkkien suoja olisi
kansallisesti jarjestettdvd mahdollisimman nopeasti edelld mainitun, WIPO:n suo-
situksen mukaisella tavalla.
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Kyseinen hyvin tunnettujen merkkien suoja voitaisiin toteuttaa patentti- ja rekis-
terihallituksen hallinnoimalla julkisella luettelolla, johon merkittdisiin sellaiset
merkit, joiden haltija esittdméa&nsa aineistoon viitaten katsoo ilmoittamansa mer-
kin olevan hyvin tunnettu.

Hyvin tunnettujen merkkien luettelon perustaminen, siithen merkitsemisen edelly-
tykset ja sen aiheuttamat mahdolliset oikeusvaikutukset sekd rekister6imismak-
sut olisi vahvistettava tarvittavilla kauppa- ja teollisuusministerion sekd PRH:n
paatoksilla. Elinkeinoelaméan asiantuntijat ovat omalta osaltaan valmiit osallistu-
man nadiden yksityiskohtien valmisteluun, jotta hanke saadaan toteutettua mah-
dollisimman nopeasti.

Helsingissa syyskuussa 2004
ELINKEINOELAMAN KESKUSLIITTO

Leif Fagernés
toimitusjohtaja

KAUPAN KESKUSLIITTO

Guy Wires
toimitusjohtaja

KESKUSKAUPPAKAMARI1

Kari Jalas
toimitusjohtaja

4.11.2004
Kauppa- ja teollisuusministeriolle
KOMISSION EHDOTUS MALLISUOJADIREKTIIVIN MUUTTAMISEKSI

Kauppa- ja teollisuusministeri6 on pyytadnyt Keskuskauppakamarin lausuntoa
komission ehdotuksesta mallisuojadirektiivin muuttamiseksi. Keskuskauppaka-
mari lausuu asiasta seuraavan.

Yleistd mallisuojadirektiivin muuttamisesta

Keskuskauppakamari kannattaa toimia, joilla pyritddn sis&markkinoiden tehos-
tamiseen ja vapaan kilpailun edistdmiseen. Nyt kasiteltdvana olevalla mallisuojadi-
rektiivin muutosehdotuksella halutaan poistaa mallisuoja moniosaisten tuottei-
den varaosilta silld perusteella, ettd nain voidaan parantaa eurooppalaisten pk-
yritysten kilpailuasemaa ja laskea varaosien hintoja.

Perustelut saattavat osittain pitdad paikkansa autojen varaosien osalta, koska nii-
den valmistustoiminta on keskittynyt alkuperdisvalmistajien alihankkijoille. Mui-
den teollisuuden alojen osalta ei ole perustelutekstissa esitetylla tavalla itsestdin
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selvdd, ettd kilpailun lisdantyminen automaattisesti parantaisi eurooppalaisten
pk-yritysten asemaa, koska varaosien valmistusta voidaan harjoittaa yhtd hyvin
myo6s kolmansissa maissa. My6ds perusteluissa esitetty kuluttajien saama hyoty
halventuneen hinnan muodossa on kyseenalainen, jos vapaasti valmistettujen va-
raosien laatu on alkuperdisosia heikompaa. Lisdksi eri laatuisilla osilla voidaan
heikentadd alkuperédistuotteen valmistajan mainetta markkinoilla, jos varaosatuote
kuluttajan ndkékulmasta ajatellen on identtinen alkuperdisen kanssa.

Vield edelld mainittuja havaintoja ikdvdmpaa muutosehdotuksessa on se, ettd eh-
dotuksen johdanto ja perustelut on kirjoitettu vain autoteollisuuden nadkékulmas-
ta. Komission ehdotuksen valmisteluun sisaltyy myo6s laaja vaikutusarviointi, jossa
edelleen on kuultu vain isoa joukkoa autoteollisuuden ja varaosatuotannon yrityk-
sid. Ongelmalliseksi asian tekee se, ettd muutosehdotuksen kohteena oleva direk-
tiivi (98/71 EY) ja muutosehdotuksen teksti eivdt koske vain autojen varaosia,
vaan muitakin vastaavia teknisid tuotteita, jotka ovat moniosaisia. Taméa seikka
kay ilmi muutosehdotuksen liitteind olevista asiakirjoista, mutta ei kuitenkaan
itse muutosehdotuksen tekstistd. Keskuskauppakamari katsoo, ettd taltd osin
muutosehdotusta ei ole valmisteltu asianmukaisesti.

Yksityiskohtaiset kommentit
14 artikla; Soveltamisala

Muutosehdotuksen soveltamisalaa koskevan 14 artiklan mukaan soveltamisala
kattaa kaikki moniosaisten tuotteiden varaosat, joilla saavutetaan tuotteen alku-
perdinen ulkoasu. Lausunnon kohteena olevan ehdotuksen nykyiselld muotoilulla
soveltamisalaan tulisivat autojen lisdksi kuulumaan esimerkiksi kodinelektroniik-
ka, pyorat ja moottoripyoérat. Muotoilun epatarkkuuden vuoksi my6ds matkapuhe-
limien ja vastaavien tuotteiden kuuluminen soveltamisalaan saattaisi nousta esil-
le. Taltd osin on olemassa riski Euroopan ulkopuolella valmistettavien tuotevaa-
renndsten sallimiseen muun muassa matkapuhelinten vaihdettavien kuorien osal-
ta, vaikka néiden tuotteiden ensisijainen kayttdtarkoitus ei ole varaosakaytto,
vaan pdatuotteen personointi kayttdjan maun mukaiseksi.

Keskuskauppakamari vastustaa muutosehdotuksen hyviaksymistd, ellei sovelta-
misalaa selvasti rajata muutosehdotuksen 14 artiklassa siteen, ettd muutoksen
soveltamisala vastaa vaikutusarvioinnin ja perustelujen aluetta. Kaytanndssa ta-
ma tarkoittaa mallisuojan poistamista vain autoteollisuuden varaosilta. Ehdotuk-
sen 14 artiklan 2 kohta ei yksindan riittavasti poista riskia vaariltd tulkinnoilta ja
saattaa joka tapauksessa aiheuttaa turhaa ty6tad alkuperédistuotteiden valmistajil-
le.

KESKUSKAUPPAKAMARI

Kari Jalas
toimitusjohtaja
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17.12.2004
Kauppa- ja teollisuusministeriolle

KOMISSION EHDOTUS EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUK-
SEKSI KANSANTERVEYSONGELMISTA KARSIVIIN MAIHIN VIETAVIEN LAAK-
KEIDEN VALMISTUSTA KOSKEVIEN PATENTTIEN PAKKOLISENSIOIMISEKSI

Kauppa- ja teollisuusministerié on pyytanyt Keskuskauppakamarin lausuntoa ot-
sikossa mainitusta komission ehdotuksesta. Keskuskauppakamari lausuu asiasta
seuraavan.

Yleisia kommentteja ehdotuksen aihepiirista

Pakkolisensiointijarjestelmien luomisessa on huomattava, ettd ne vaistamatta ra-
pauttavat teollisoikeudellisen suojan perusteita. Pitkalla aikavéalilla ei ole toivotta-
vaa, ettd tuotekehityksen ja pitkélle viedyn turvallisuuden vuoksi kalliin kehitys-
tyon tehnyt yritys ei pysty kattavasti suojaamaan osaamistaan. Globaalissa tar-
kastelussa inhimilliset ndkékohdat puoltavat lddkepatenttien avaamista, mutta
suojan murtamisen tulee tapahtua hyvin tarkasti ja harkitusti.

Pakkolisenssijarjestelméstd on sovittu WTO:n piirissd. Kysymyksessid on maail-
manlaajuinen sopimusvaltioiden vélinen jarjestely. WTO:ssa ei ole kuitenkaan
saavutettu yhteisymmaéarrystd ladkkeiden saatavuuden turvaamiseksi. Komissio
ehdottaa nyt EU:n laajuista jarjestelmaa asian alueelliseksi ratkaisuksi. Toiminta-
tapa ei ole perusteltu ja se voi johtaa kolmansissa maissa ennalta-arvaamattomiin
seurauksiin. EU antaa omalla aloitteellaan huolestuttavan esimerkin tilanteessa,
jossa kansainvélinen yhteiso ei ole yhteisesti pystynyt ratkaisemaan jarjestelman
toimintaperiaatteita. Jos yksittdiset maat alkavat kansallisesti saattaa voimaan
Dohan kierroksen padtoksia, ei ole takeita siitd, ettd oikeudenhaltijoiden intressit
eri maissa otetaan asianmukaisesti huomioon. Erityisid riskeja syntyy, jos laake-
valmistuksessa korkealla tasolla olevat kehittymattémammat maat, kuten Brasilia,
Kiina tai Intia alkavat sd4td4 omia pakkolisenssisdadoksidan.

Ehdotuksessa ei ole esitetty arviota siitd, kuinka merkittaviksi pakkolisenssival-
mistus kiytdnnoéssa voisi tulla. Voidaan olettaa, ettd EU-alueella toimiva rinnak-
kaislddkevalmistaja ei pysty lisenssimaksut suorittamalla valmistamaan laadkkeita
merkittavasti alkuperaisvalmistajaa edullisemmilla kustannuksilla. Vaikutusten
arvioiminen on t&ltad osin ollut puutteellista. Asia tulisi jattaa ldakevalmistajien ja
kohdemaiden vélisten neuvottelujen varaan eikd s&datda asiasta asetustasoista
lainsd&dantoa.

Asetusehdotukseen ei sisdlly nimenomaista velvoitetta oikeudenhaltijoiden kuule-
misesta tai prosessuaalisesta asemasta. Asetusehdotus rakentuu hakijan ja asiaa
kasittelevan viranomaisen valiseksi sdanndstdksi. Joissakin yksittaisissé artiklois-
sa, kuten lisenssiehtojen rikkomistilanteessa oikeudenhaltija on mainittu tahona,
joka voi tehdd hakemuksen viranomaiselle. Suomalaiselle oikeuskulttuurille on
itsestddn selvdd, ettd oikeudenhaltijalle mydnnetdadn joko asianosaisasema tai
hénta ainakin kuullaan hakemuksen johdosta. Kun yhteisén tasolla prosessioike-
utta koskevia normeja ei ole harmonisoitu talta osin, asetukseen on lisattava oi-
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keudenhaltijan oikeus osallistua pakkolisenssin myoéntdmista koskevaan kéasitte-
lyyn.

Yksityiskohtaiset kommentit
Artikla 1; Soveltamisala

Ehdotuksen 1 artiklassa soveltamisala tulisi mieluiten rajata siten, ettd pakko-
lisensointi kattaa vain ne ladkevalmisteet, joita kaytetddn tarkeimmiksi tiedettyjen
kansanterveyttd uhkaavien tautien hoitoon. T&lléin soveltamisala voitaisiin rajata
kattamaan esimerkiksi lddkkeet malarian, tuberkuloosin ja AIDS:in hoitoon. Ellei
tata rajausta voida tehdé, niin ainakin maaritelmé kansanterveysongelmia aiheut-
tavasta taudista tulisi kirjoittaa auki asetukseen. Nyt kaytetty méaritelmé& “public
health problems” on liian epamé&ariinen.

Artikla 4; Maahantuontiin oikeutetut maat

Ehdotuksen maaritelma jarjestelmén kaytt6on oikeutetuista jdsenmaista on epa-
méaarainen ja soveltamisalaltaan liian laaja. Ladkkeiden valmistuttaminen tulisi
sallia ainoastaan sellaisille maille, joilla ei ole omaa ladkkeiden valmistuskykya ja
joiden kansantuote on niin alhainen, ettei niilld ole muuten varaa hankkia asetuk-
sen tarkoittamia ldadkevalmisteita. Artiklaan pitdisi kirjata tyhjentavasti, ettd ky-
seeseen tulevat ainoastaan a-alakohdassa tarkoitetut kehittymattémimmét maat
seka taloudellisesti erittdin heikossa asemassa olevat maat.

Artikla 5; Pakkolisenssihakemuksen sisaltaméat tiedot

Artiklaan on keratty luettelo hakemuksen asiallisesti sisédllostd sekd méaaritelméa
hakijakelpoisuudesta. Artikla on kirjoitettu siten, ettd kuka tahansa voi hakea
pakkolisenssid. Toisaalta 3 kohdan g-alakohdan mukaan hakijalla on oltava val-
tuutus kohdemaalta hakemuksen tekemiseen. Toinen vaihtoehto direktiivin kirjoit-
tamiseen olisi ollut maarittad hakijaksi kohdevaltio tai sen valtuuttama taho.
Hakijalle tulisi asettaa vaatimus esittdd nayttd 6 artiklan 1 kohdan c-alakohdan
edellytysten tayttymisesta. Koska 6 artiklan mukaan asiaa kéasittelevin viranomai-
sen on vahvistettava, ettd kohdevaltiossa on myoénnetty pakkolisenssi ladkkeen
maahantuontiin, kdytanndssa naytdn esittdminen jada hakijan vastuulle. Tuomiois-
tuimelle tai muulle viranomaiselle ei tule asettaa sellaisia velvoitteita, joita ne eivat
muidenkaan prosessien yhteydessd hoida. Hakemusasiaan tai dispositiiviseen rii-
ta-asiaan kuuluu olennaisena prosessuaalisena vaatimuksena naytén toimittami-
nen sen asianosaisen toimesta, jonka intressiin se luonnollisesti kuuluu.

Artikla 6; Hakemuksen késittelyn edellytykset

Tuomioistuimen tai muun viranomaisen on vahvistettava 6 artiklan mukaisten
edellytysten tayttyminen. Mikali artiklaa 4 ei muuteta edelld esitetylld tavalla, tulee
6 artiklan 1 kohdan b-alakohdan méaritelméaa tiukentaa vastaamaan 4 artiklassa
edellytettyja vaatimuksia jarjestelméan kuuluvista WTO-jasenvaltioista.

Pakkolisenssit mydnnettdneen viranomaiskasittelysséd kaikissa WTO:n jasenmais-
sa. Lisaksi, koska pakkolisenssi mydnnetdén kansallisesti tiettyad tarkoitusta var-
ten, tulee varmistua siita, ettd pakkolisenssi ei lisenssiehtojen perusteella ole risti-
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riildassa kansallisen patenttisuojan kanssa. Taméan vuoksi c-alakohta tulee muut-
taa siten, ettd vaaditaan kohdevaltiossa myonnetyn pakkolisenssin myéntadmista
ennen EU-alueella myonnettdvaa pakkolisenssia.

Artikla 7; Pakkolisenssihakemusta edeltavat neuvottelut

Hakijalle on asetettu vaatimus kayda neuvotteluja oikeudenhaltijan kanssa ennen
pakkolisenssihakemuksen tekemista. Tatad voidaan pitdd myonteisend kannustuk-
sena asian ratkaisemiseksi tavanomaisten menettelytapojen mukaisesti. Artiklassa
7 kaytetddn termid “authorisation” sanan ”licence” asemasta. Kun kyseessa kui-
tenkin on neuvottelu joko ladketuotteen ostamisesta tai lisenssistd, tulisi termin
vastata alalla muuten kaytettyad terminologiaa. Artiklan 1 kohtaan sisdltyy myo6s
méaritelmé "reasonable commercial terms”, jota ei ole edes yritetty mé&aritella ase-
tuksessa. Kohtuullisten kaupallisten ehtojen tulisi ohjata tuomioistuimen toimin-
taa harkittaessa pakkolisenssin mydntamisedellytyksid, mutta niille ei silti tulisi
antaa itsendistd merkitystd arvioitaessa pakkolisenssin perusteella maksettavan
hyvityksen suuruutta. Tulkintaohjeen voisi lisatd esimerkiksi asetuksen johdanto-
lauseisiin.

Artiklat 8 ja 10; Pakkolisenssin ehdot

Lisenssin saajalle on asetettu velvollisuus pitdd verkkosivulla tietoja lisenssival-
mistuksen maéristd ja tuotteista. Tieto sivusta tulee antaa ehdotuksen mukaan
asian ratkaisseelle viranomaiselle. Koska viranomaiselle on 10 artiklan mukaan
asetettu velvollisuus toimittaa tieto komissiolle, olisi selkeintd, ettd tieto annettai-
siin suoraan komissiolle ja komissio yllapitdisi ajantasaista luetteloa kyseisista
verkkosivuista. Oikeudenhaltijan, jonka patenttiin on myoénnetty pakkolisenssi,
tulisi saada tiedot verkkosivuista sekd valmistajalta ettd tarvittaessa komissiolta.
Jos tieto verkkosivuista toimitetaan suoraan komissiolle, vastaava muutos tulisi
tehda my6s 10 artiklaan.

Lisenssin saajan tulee pitdd taydelliset tiedot pakkolisenssin alaisten tuotteiden
valmistusmaéaarista. Lisdksi lisenssin saajalla tulee olla valmius esittdd néyttoa
tuotteiden maastaviennista. Koska kyseiset tiedot ovat keskeisia seikkoja lisenssi-
maksun maksuperusteiden toteamiseksi sekd oikeudenhaltijan oikeusturvan kan-
nalta, tulee namé tiedot toimittaa suoraan oikeudenhaltijalle esimerkiksi 6 kuu-
kauden periodeittain aina kuukauden kuluessa edellisen periodin paattymisesta
aina lisenssikauden paattymiseen saakka.

Artikla 14; Hakemuksen hylkdaminen ja lisenssin pdattdminen

Lisenssiehtojen rikkomisen perusteella tapahtuvan lisenssin pdattymisen tulisi
estda vastaavien uusien saman valmistajan tai samaa WTO jasenmaata ja vastaa-
vaan tarkoitukseen kaytettaviad ladkeaineita koskevien pakkolisenssien myontami-
nen. Ilman tallaista s&dantelyd jda4 mahdolliseksi peiteyhtididen perustaminen
hankkimaan pakkolisensseji valmistustoimintaan.
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T&alléin yhtidt voisivat suorittaa valmistuksen alihankintasopimusten perusteella ja
jattaa lisenssimaksut maksamatta, koska ne voisivat uuden bulvaanin nimissa
jattda samaa tarkoitusta palvelevan uuden pakkolisenssihakemuksen.

KESKUSKAUPPAKAMARI

Kari Jalas
toimitusjohtaja
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KANSAINVALINEN KAUPPA

8.3.2004
Ulkoasiainministeriolle

SUOMEN JA KOLUMBIAN VALINEN SOPIMUS SIJOITUSTEN EDISTAMISESTA
JA SUOJAAMISESTA

Ulkoministerid on asiakirjallaan HEL0420-8 pyytanyt Keskuskauppakamarilta
lausuntoa Suomen ja Kolumbian valisesta sopimusluonnoksesta.

Suomen ja Kolumbian valiset sopimusneuvottelut ovat vield monilta osin auki.
Keskuskauppakamari katsoo, ettd Suomen tulee jatkaa neuvotteluja nykyisten
neuvottelutavoitteiden pohjalta.

Keskuskauppakamarin mielestd on tarkead, ettd tasapuolisten kilpailuolosuhtei-
den kehittdmiseksi Suomen solmimissa investointisuojasopimuksissa on mukana
viittaukset kansainvéalisiin tyontekijéiden oikeuksiin seké terveys-, turvallisuus ja
ympéaristénormeihin.

KESKUSKAUPPAKAMARI
Kari Jalas
toimitusjohtaja

8.3.2004
Ulkoasiainministeridlle

SUOMEN JA VENEZUELAN VALINEN SOPIMUS SIJOITUSTEN EDISTAMISESTA
JA SUOJAAMISESTA

Ulkoministerid on asiakirjallaan HEL0420-7 pyytanyt Keskuskauppakamarilta
lausuntoa Suomen ja Venezuelan vélisestd sopimusluonnoksesta.

Keskuskauppakamarilla ei ole huomautettavaa sopimuksen siséllosta edellyttaen,
ettd varojen vapaa siirto-oikeus toteutuu Suomen esittdmalla tavalla. Lisdksi Kes-
kuskauppakamari pitda tarkeana sitd, ettd ulkomaisille sijoittajille taataan pakko-
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lunastustilanteessa korvaus myo6s kotimaiseen yhtién tehdyistéd sijoituksista, ku-
ten suomalainen neuvotteluosapuoli esittaa.

KESKUSKAUPPAKAMARI
Kari Jalas
toimitusjohtaja
13.4.2004
Ulkoasiainministeriolle

SUOMEN JA SRI LANKAN VALINEN SOPIMUS SIJOITUSTEN
EDISTAMISESTA JA SUOJAAMISESTA

Asiakirjallaan HEL1129-15 ulkoasiainministerié on pyytdnyt Keskuskauppakama-
rilta lausuntoa Suomen ja Sri Lankan valisesta sopimusluonnoksesta.
Keskuskauppakamarilla ei ole huomautettavaa kyseessé olevaan sopimukseen.

KESKUSKAUPPAKAMARI
Kari Jalas
toimitusjohtaja
17.6.2004
Ulkoasiainministeritlle

SUOMEN JA MOSAMBIKIN VALINEN SOPIMUS SIJOITUSTEN EDISTAMISESTA
JA MOLEMMINPUOLISESTA SUOJAAMISESTA

Asiakirjallaan HEL1129-42 ulkoasiainministerié on pyytanyt Keskuskauppakama-
rilta lausuntoa Suomen ja Mosambikin vélisestd sopimusluonnoksesta.
Keskuskauppakamarilla ei ole huomautettavaa kyseessé olevaan sopimukseen.

KESKUSKAUPPAKAMARI

Kari Jalas
toimitusjohtaja
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1.7.2004
Ulkoasiainministeritlle

SUOMEN JA SERBIAN JA MONTENEGRON VALINEN SOPIMUS SIJOITUSTEN
EDISTAMISESTA JA SUOJAAMISESTA

Asiakirjallaan HEL 1343-6 ulkoasiainministeridé on pyytanyt Keskuskauppakama-
rilta lausuntoa Suomen ja Serbian ja Montenegron vélisestd sopimusluonnoksesta.
Keskuskauppakamarilla ei ole huomautettavaa kyseessé olevaan sopimukseen.
KESKUSKAUPPAKAMARI

Pauli K Mattila

varatoimitusjohtaja

27.8.2004

Ulkoasiainministeriolle

SUOMEN JA PAKISTANIN VALINEN SOPIMUS SIJOITUSTEN
EDISTAMISESTA JA SUOJAAMISESTA

Ulkoasianministerié on asiakirjallaan HEL1343-8 pyytdnyt Keskuskauppakamaril-
ta lausuntoa Suomen ja Pakistanina vélisestd sopimuksesta.

Keskuskauppakamarilla ei ole huomautettavaa sopimusehdotuksen suhteen.
KESKUSKAUPPAKAMARI

Kari Jalas

toimitusjohtaja

8.11.2004

Ulkoasiainministeriolle

SUOMEN JA UKRAINAN VALINEN SOPIMUS SIJOITUSTEN
EDISTAMISESTA JA SUOJAAMISESTA

Ulkoasianministerié on asiakirjallaan HEL1129-52 pyytdnyt Keskuskauppakama-
rilta lausuntoa Suomen ja Ukrainan véalisestd sopimuksesta.

Keskuskauppakamarilla ei ole huomautettavaa sopimusehdotuksen suhteen.
KESKUSKAUPPAKAMARI

Kari Jalas
toimitusjohtaja
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20.12.2004
Ulkoasiainministeritlle

SUOMEN JA ALGERIAN VALINEN SOPIMUS SIJOITUSTEN
EDISTAMISESTA JA SUOJAAMISESTA

Ulkoministeri6 on asiakirjallaan HEL1129-70 pyytanyt Keskuskauppakamarilta
lausuntoa Suomen ja Algerian valisestda sopimusluonnoksesta.

Artiklassa 4 ( Article 4 Expropriation) on pakkolunastusta koskevat arvonmaééari-
tysperusteet esitetty hyvin yleisella tasolla. Artiklan 1 kohdassa ei ole mallisopi-
muksen mukaista viittausta kansainvaliseen lakiin. Kohdasta 2 on jatetty pois
mallisopimuksen mukaiset arvonmééaritysperusteet, eikd sopimukseen sisally lau-
seketta, joka antaisi sijoittajalle oikeuden kansalliseen arviointimenettelyyn.

Keskuskauppakamarin mielestd on tarkeda, ettd investointisuojasopimus sisaltaa
mahdollisimman selkedt arvonmaaritysperusteet pakkolunastuksen varalta. Suo-
men neuvottelutulosta, joka takaa sijoittajalle oikeuden vieda pakkolunastukseen
liittyvat riidat kansainvalisen valimiesoikeuden ratkaistavaksi, voidaan kuitenkin
pitada yritysten kannalta hyvaksyttavana ratkaisuna.

KESKUSKAUPPAKAMARI

Kari Jalas
toimitusjohtaja
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KIRJANPITO JA TILIN-
TARKASTUS

30.1.2004
Kauppa- ja teollisuusministeriolle

TILINTARKASTUSLAKITYORYHMAN LOPPURAPORTTI (KTM 12/2003) SEKA
KESKUSKAUPPAKAMARIN TYORYHMAN MUISTIO

Kauppa- ja teollisuusministerié on 25.11.2003 paivatylla kirjeelldan pyytdnyt Kes-
kuskauppakamarin lausuntoa kauppa- ja teollisuusministerién asettaman tilin-
tarkastuslakitydryhmén loppuraportista (KTM 12/2003). Lisaksi kauppa- ja teolli-
suusministerié on pyytanyt lausuntoa Keskuskauppakamarin tyéryhmé&n muisti-
osta, joka koskee KHT- ja HTM-tilintarkastajien hyviksymisvaatimusten kehitta-
mista.

Yleista

Keskuskauppakamari katsoo, ettd Tilintarkastuslakityéryhméan tekema raportti on
asiallinen ja perusteellinen. Tyoryhman ehdotukset ovat perusteltuja ja ehdotetut
sddannosmuutokset on toteutettava. Keskeisid asioita tyéryhmé&n raportissa ovat
tilintarkastuslain soveltamisalaa, tilintarkastajan riippumattomuutta, maallikkoti-
lintarkastusta, pienyritysten tilintarkastusvelvollisuutta seka tilintarkastajan ra-
portointia koskevat ehdotukset.

EU:n komissio antanee helmikuussa 2004 ehdotuksen uudeksi 8. yhti6oikeudelli-
seksi direktiiviksi. Direktiiviluonnos ei ollut kéaytettdvissad Tilintarkastuslakityo6-
ryhméan raporttia laadittaessa. Tilintarkastuslakiin ehdotettujen muutosten jatko-
valmistelussa on riittdvassd maarin ennakoitava direktiivin mahdollisesti edellyt-
tdmat muutokset Suomen tilintarkastusta koskevaan lainsdadantéon.

Tilintarkastuslain soveltamisala

Tyéryhméan ehdotus tilintarkastuslain soveltamisalasd&dnndksen tarkentamisesta
on perusteltu. Tilintarkastajien oikeuksien, velvollisuuksien ja vastuun kannalta
on keskeistd, mihin ryhmé&éan tilintarkastajan toiminta luetaan. On tiedettava tés-
mallisesti, mink& 1 §n 1 ja 2 momentin kohdan mukaisesta toiminnasta kulloin-
kin on kysymys. Hallituksen esitysta laadittaessa on riittdvan selventévasti maari-
teltdva ja tarkennettava esimerkein, mihin ryhm&an mikin tilintarkastajan tehtava
luetaan.
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Maallikkotilintarkastus

Keskuskauppakamari on jo kauan vaatinut yritysten maallikkotilintarkastuksen
lopettamista. Maallikkotilintarkastuksesta tulee luopua tyéryhmén esittamilla pe-
rusteilla. Vain hyvaksytty tilintarkastaja voi toimia tilintarkastajana siten, etta ti-
lintarkastus on luotettavaa. Maallikkotarkastuksen tasosta ei voida varmistua.
Muissa Pohjoismaissa ja useimmissa lansimaissa maallikot eivat voi toimia tilin-
tarkastajina.

Pienyritysten tilintarkastusvelvollisuus

Maallikkotilintarkastuksesta luopuminen liittyy pienyritysten tilintarkastusvelvol-
lisuuteen. Tyéryhma on tehnyt perustellun ehdotuksen siitd, ettd nykyisia kirjan-
pitovelvollisen kokoon perustuvia hyvdksytyn tilintarkastajan valitsemisvelvolli-
suutta koskevia raja-arvoja alennetaan noin puoleen. Tilintarkastaja olisi valittava,
jos kaksi kolmesta seuraavasta rajasta ylittyy: liikkevaihto 300 000 euroa, taseen
loppusumma 200 000 euroa ja henkildstéon lukumédara S5 henkiléd. Tatd pienem-
missé kirjanpitovelvollisissa tilintarkastajan valinta olisi vapaaehtoista.

Ehdotusta voidaan pitdd tyydyttdvdna kompromissina sidosryhmien riskien pie-
nentdmisen kannalta. Raja-arvojen asettaminen on arvionvaraista. Jatkovalmiste-
lussa on perusteltua arvioida uudelleen asunto-osakeyhtidille ehdotetun 30 huo-
neiston raja-arvon tarkoituksenmukaisuutta. Perusteita, jotka liiketoimintaa har-
joittavissa yrityksissad puoltavat omistajien harkintavaltaa tilintarkastajan valitse-
misessa, ei voida sellaisenaan soveltaa asunto-osakeyhtidissd. Muutoksen myo6ta
on mahdollista, ettd tilinpdatésinformaation taso laskisi ja osakkeenomistajien yh-
denvertaisuus vaarantuisi esimerkiksi vastikekirjanpitoon sisaltyvien epaselvyyk-
sien vuoksi. Keskuskauppakamarin mielestd 10 huoneistoa asunto-osakeyhtidssa
on tarkoituksenmukainen raja hyvaksytyn tilintarkastajan valitsemisvelvollisuu-
delle.

Lisdksi lainvalmistelussa tulisi harkita raja-arvojen ylitykseen liittyvid kaytannén
kysymyksid. Pykaldtasolla on ratkaistava, miten pian tilintarkastaja on valittava
raja-arvojen ylityttyd, miten tilintarkastusvelvollisuus sdilyy raja-arvojen myo-
hemmin alituttua seka miten tilintarkastajan vastuukysymykset méaraytyvat tilin-
tarkastamattomien tilinpa&tésten osalta.

Periaatteet riippumattomuussaintelyssa

Tilintarkastuslakityéryhma on raportissaan pyrkinyt soveltamaan EU-sdantelyssa
omaksuttua periaatteisiin pohjautuvaa ldhestymistapaa (principles based ap-
proach) etenkin riippumattomuussadédnnoksiin. Lahestymistapa tarjoaa useita etuja
yksityiskohtaiseen normitukseen ndhden.

Pykélatasolla on kuitenkin kaytdnnéssa usein haettava tasapainoa periaatteellis-
ten yleisvaatimusten ja tarkkojen kaskyjen, kieltojen ja sallivien normien valilla.
Tarkkarajaisia ja selvid normeja tarvitaan yleisen luottamuksen ja tilintarkastajien
oman oikeusturvan vuoksi. Tyéryhmé&n ehdotukset riippumattomuus- ja esteelli-
syyssaannoksiksi ovat tasapainottelua ndiden kahden eri l1dhestymistavan valilla.
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Keskuskauppakamarin mielesta tasapainoa on viela etsittdva joidenkin riippumat-
tomuussaannosten kohdalla.

Olennaisuuden periaatteen soveltamista riippumattomuussédantelyyn pykélatasolla
on harkittava kriittisesti uudelleen. Poikkeusten tekeminen riippumattomuusvaa-
timuksiin esimerkiksi pienyritysten kohdalla horjuttaa tilintarkastajan riippumat-
tomuuden ulkoista kuvaa. Yksi vaihtoehto on, ettd julkisesti noteerattujen yritys-
ten ja pienyritysten tilintarkastukselle laaditaan eri sd&dnndkset.

Esimerkkeja siitd, miten olennaisuuden periaate riippumattomuusséantelyssa voi
johtaa kyseenalaiseen normitukseen, ovat seuraavat kohdat: s. 153 ("palvelu kos-
kee asioita...joilla ei olennaista vaikutusta tilinpadatékseen”), s. 154 ("ratkaisemas-
sa riita-asiaa, muissa kuin vdhamerkityksissd asioissa”) ja s. 156 ("ty6panoksen
olennaisuus”).

Tilintarkastajan riippumattomuuteen kuuluu toiminnallinen, ajallinen ja henkil6l-
linen ulottuvuus. Jatkovalmistelussa on kiinnitettdva tarkempaa huomiota siihen,
miten tilintarkastajan riippumattomuuden henkil6llinen ulottuvuus méaritellaan.
Saannosten on ldhtékohtaisesti vastattava EU:n suosituksen sisédltéd. Poikkeami-
nen kansainvéalisesta linjasta on perusteltava.

Joissakin kohdissa tyéryhma on poikennut EU:n suosituksen sisdllostad ja ehdot-
tanut EU:n suositusta lievempaa sadntelya. Perusteet lieventdmiselle on arvioitava
kriittisesti uudelleen jatkovalmistelussa. Suomalaiset arvopaperimarkkinat tuskin
poikkeavat ulkomaisista markkinoista niin olennaisesti, ettd Suomessa olisi perus-
teltua soveltaa lievempid sddnndksid kuin muilla markkinoilla.

Tilintarkastajan raportointivelvollisuus

Tyoryhmé&n ehdotukset tilintarkastuskertomuksen kehittdmisestd kansainvali-
sempaan suuntaan ovat perusteltuja. Tilinpdatéosmerkintd on perusteltua poistaa
raportointivalikoimasta.

Tilintarkastuskertomusta koskevat ehdotukset ovat raportin tarkeimpid kohtia.
Jatkovalmistelussa on vield tarkennettava, mika on tilintarkastajan raportointivel-
vollisuus tilanteissa, joissa voitonjakoehdotus on lainvastainen tai ehdotuksen to-
teuttaminen vaarantaa tarkastuskohteen toiminnan jatkumisen. My6s tilanteet,
joissa vastuuhenkildéiden toimintaan liittyy jotain lainvastaista tai muuten epéta-
vallista ja jotka edellyttavat "ilmoitusta” tilintarkastuskertomuksessa, on maéritel-
tava tarkasti pykald- ja perustelutasolla. Tilintarkastusraportointia koskevan
sdantelyn on oltava yhdenmukaista EU-sdéntelyn ja ISA-standardien kanssa.

Yksityiskohtaisia kommentteja

1 § Soveltamisala

Tulevaan hallituksen esitykseen on laadittava raportissa esitettyd tarkempi erittely
eri ryhmiin (1 §n 1 momentin 1-3 kohdat ja 2 momentti) kuuluvista tilintarkasta-

jan tehtavista. Tulevan hallituksen esityksen perusteluissa on tarkennettava eten-
kin sitd, mitd toimeksiantoja pidetddn 1 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisina.
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Ty6ryhmé&n raportissa s. 135 viimeisessd kappaleessa olevan méarittelyn ("ns. si-
sdisen tarkastuksen ja muut sen luonteiset tehtdvat”) tulisi sisaltda tarkempi ku-
vaus siitd, mitd toimeksiantoja kohdassa tarkoitetaan. Sisdisen tarkastuksen sal-
littavuus on raportissa esitetty lilan vapaamielisesti. Sisdisen tarkastuksen jarjes-
tdminen kuuluu aina tarkastuskohteen hallituksen vastuulle. Tilintarkastaja voi
suorittaa ainoastaan sisdiseen tarkastukseen liittyvid tarkastustoimenpiteita, mut-
ta han ei voi vastata siitd kokonaisuudessaan.

Sivulla 136 kerrotaan, ettd vapaaehtoinen kirjanpidon, tilinpadatéksen ja hallinnon
tarkastus olisi 1 §n 1 momentin 3 kohdan mukaista toimintaa. Keskuskauppa-
kamarin mielesta tilintarkastus on aina suoritettava samojen periaatteiden, saan-
nosten ja standardien mukaan, joten vapaaehtoinenkin tilintarkastus on luettava
1 §:n 1 momentin 1 kohtaan.

10 § Tilintarkastajan yleinen kelpoisuus

On riittdvaa, jos sddnnoksessa todetaan, ettd “tilintarkastajana saa toimia vain
hyvaksytty tilintarkastaja”. Muut yleiset vaatimukset ehdotuksessa perustuvat ny-
kyiseen sddnnokseen, joka on perusteltu maallikkotilintarkastajien olemassaolon
vuoksi. Vaatimukset kuitenkin sisaltyvat hyviksyttyjen tilintarkastajien hyvaksy-
misvaatimuksiin, ja niiden tayttymista valvotaan 34 §:n mukaisesti. Yleiset kelpoi-
suusvaatimukset 10 §:ssé ovat tarpeetonta toistoa, ja ne on jatettdva pois lopulli-
sesta sddnndksesta.

12 § Velvollisuus valita KHT-tilintarkastaja tai -yhteiso

Ehdotetun 12 §:n 2 momentin perusteluissa s. 140 tulisi "hyvaksytyn” tilintarkas-
tajan asemesta puhua paavastuullisesta KHT-tilintarkastajasta.

19 § Tilintarkastuskertomus

Ehdotetun 19 §:n 4 momentin perusteluissa s. 144 tulisi tarkentaa tilintarkasta-
jan ilmoitusvelvollisuutta etenkin muissa kuin ehdotuksen 19 §:n 2 momentin 1 ja
2 kohdissa tarkoitetuissa tilanteissa, joissa tilintarkastaja antaa vakiomuotoiset
lausunnot.

23 § Tilintarkastajan riippumattomuus
23 § 1 momentin perustelut

Ehdotetun 23 §:n 1 momentin perusteluissa s. 147 asetetaan riippumattomuuden
uhkien arviointi pienemmissa tarkastuskohteissa vihdarvoisemmaksi, mille ei ole
perusteita.

Ehdotuksen s. 150 maaritelty "taloudellinen tai muu etuus” ei ole yksiselitteinen,
ja madrittely kaipaa tarkennusta. On epéaselvdd, miten tilintarkastuspalkkio ja
toimeksiantosuhteen olemassaolo liittyvat yhteen siten kuin raportissa s. 150 on
todettu.

23 8:n 3 momentin 3 kohdan perustelut (Toimiminen tilintarkastuskohteen puo-
lesta tai sita vastaan)
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Ehdotuksen perusteluissa s. 153 on virheellisesti todettu, ettei tilintarkastajan
riippumattomuus vaarannu esimerkiksi hinen edustaessaan asiakastaan tuomio-
istuimessa. Keskuskauppakamarin mielesta tilintarkastajan riippumattomuus
vaarantuu, jos han toimii aktiivisesti asiakkaan puolesta esimerkiksi edustamalla
tilintarkastusasiakasta tuomioistuimessa tai veroriidassa veroviranomaisessa. Tal-
laista toimintaa ei saa sallia tilintarkastajalle.

23 8:n 3 momentin 4 kohdan perustelut (Pitkdaikainen suhde)

Kohdan perustelut kaipaavat tarkennusta. Pitkdaikaisen suhteen sisaltda ja laatua
on tarkennettava perusteluissa ja lisadksi otettava kantaa siihen, millaista "osallis-
tumista” tilintarkastuksen kohteena olevaan asiaan kyseisessd kohdassa tarkoite-
taan.

23 § 5 momentin 4 kohta (Maaraysvallassa olevat muut yhteiso6t)

Perustelut s. 157 ovat ristiriitaiset pykalaehdotuksen kanssa. Pykalaehdotuksesta
puuttuu perusteluissa ilmaistu ajatus siitd, ettd tilintarkastustoimiston yksikén
avainpartnerit tulevat esteellisiksi, jos yksikkd osallistuu huomattavassa maarin
sellaisen toimeksiannon hoitamiseen, josta vastaava tilintarkastaja on esteellinen.

24 § Tilintarkastajan esteellisyys
24 § 1 momentin 2 kohdan perustelut (Kirjanpidon ja varainhoidon valvonta)

Ehdotuksen perusteluissa s. 158 tulisi tarkentaa, mitka ovat sallittuja toimenpitei-
td ja mitkd eivat. On epaselvad, mitd on ”osallistuminen kirjanpitoon ja tilinpaa-
toksen laatimiseen”. Neuvojen antaminen kirjanpitoa ja tilinpaatdésta laadittaessa
on sallittava tilintarkastajalle. Kirjanpidon ja tilinpdatéksen laatiminen edes osit-
tain on kiellettava, paitsi tarkkaan rajatuissa poikkeustilanteissa. Perusteluissa
jaéa epaselvaksi, milta osin sdanndksen on tarkoitus vastata EU:n suositusta.

24 § 1 momentin 3 kohdan perustelut (Palvelussuhde)

Ottaen huomioon, ettd tyéryhma ehdottaa nykyisten ”palvelus- ja alistussuhtei-
den” korvaamista pelkéstddn “palvelussuhteella”, olisi ehdotuksen perusteluissa
otettava huomioon myo6s esimies-alainen -suhde. Myd6s tallainen suhde voi muo-
dostaa uhkan riippumattomuudelle, mutta se ei ole yleisessa kielenkaytdssa "pal-
velussuhde”.

24 § 1 momentin 4 kohdan perustelut (Yhteisessa taloudessa eldminen, ldhisuku-
laisuus ja taloudellisen edun valvonta)

Ehdotus ei tdysin vastaa EU-komission suositusta. Ehdotuksen perusteluja s. 159
tulisi tarkentaa etenkin siltd osin, miten pysyvda yhdesséd asumisen on oltava es-
teellisyysperusteena. Ainakin perusteluissa olisi otettava kantaa siithen, mika on
voimassa olevan avioliiton, mutta erillddn asumisen, merkitys riippumatto-
muusarvioinnissa.

24 §:n 1 momentin 5 kohdan perustelut (Omistus- tai muu oikeus osakkeeseen tai
osuuteen voittoa tuottavassa tilintarkastuskohteessa)
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Ehdotuksen s. 162 on omistusrajoitus rajattu ainoastaan tilintarkastajaan. EU:n
suosituksessa myds tilintarkastajan lahipiiri on otettu huomioon. Ty6ryhmén kan-
ta omistusrajoitukseen saattaa olla lilan suppea, ja henkiléllinen ulottuvuus olisi
harkittava uudelleen.

24 §:n 4 momentin perustelut (Konserniulottuvuus riippumattomuussééntelyssé)

Ehdotetun sddnndksen perustelu s. 164 ulottaa esteellisyysperusteet ainoastaan
samaan konserniin kuuluviin yrityksiin. Jatkovalmistelussa on vield harkittava,
onko rajaus tarkoituksenmukainen.

24 §:n 5 momentti (Johtohenkilén karenssiaika)

Ehdotuksessa ja sen perusteluissa s. 165 rajataan sddnnéksen soveltamisala tilin-
tarkastuskohteen johtoon aikaisemmin kuuluneeseen henkil66én. EU-tasolla hen-
kiléllinen ulottuvuus on laajempi. Jatkovalmistelussa on harkittava, olisiko sdan-
tely ulotettava myd6s henkil6ihin, jotka ovat mahdollisesti vaikuttaneet tilinpaaték-
seen.

34 § Hyvéksyttyjen tilintarkastajien valvonta

Ehdotus velvoittaa Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnan ja kauppa-
kamarien tilintarkastusvaliokunnat valvomaan tilintarkastuksen laadunvarmis-
tusta. Ehdotus perusteluineen (s. 166) on asianmukainen.

Laadunvarmistus on kokonaisuus, jossa on useita toimijoita ja useita tasoja. Jat-
kovalmistelussa on arvioitava, onko laadunvarmistusta ja sen valvontaa koskevis-
sa sdannoksissa (esimerkiksi salassapito) otettava huomioon kansainvélisiin tilin-
tarkastusketjuihin kuuluvien tilintarkastustoimistojen omat valvontatoimenpiteet
seka ulkomaisen valvontaviranomaisen (esimerkiksi PCAOB:n) toimenpiteet.

35 §:n 3 momentti (Vanhenemisaika valvontaa koskevissa toimenpiteissé)

Keskuskauppakamarin mielestd 10 vuoden vanhenemisaika valvonta-asioissa on
paasaantodisesti perusteltu, vaikka kaytidnndssa tilintarkastajien valvonnassa yli
10 vuotta vanhoja asioita ei ole viela tullut tutkittavaksi.

Ehdotettua paremmin olisi sdatd4, ettei yli 10 vuotta sitten tapahtuneista virheista
tai laiminlyénneistd saa mé&aratd kurinpidollisia sanktioita valvontamenettelyssa.
Ehdotuksen perustelut (s. 167) ovat osittain tdm&n mukaiset, mutta ne eivat vas-
taa tyéryhman sddnnésehdotusta. Jos vanhenemisaikasd&dnnds toteutettaisiin tyo6-
ryhmén ehdottamalla tavalla, se estdisi valvontatoimet myds silloin, kun niihin oli-
si perusteltua syytad kansainvalisten tapahtumien tai yhteiskunnallisesti merkitta-
vien syiden vuoksi. Joskus vanhoja asioita saattaa olla tarpeen selvittda valvonta-
toimin siksi, ettd uudempia asioita saataisiin selvitettya.
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37 § Salassapitovelvollisuus

"Tieteellinen tutkimuskayttd” -termi tulisi mé&aritelld tarkemmin. Sdannéksen tar-
koituksena on, ettd salassapitovelvollinen saa luovuttaa tietoja tieteellista tutki-
muskayttéa varten, mutta hénelld on harkintavalta muun muassa sen suhteen,
mink4 tasoiseen tutkimuskayttoon tietoja luovutetaan.

43 § Rangaistussaannokset
Pyké&laehdotus perusteluineen on perusteltu.

Ehdotuksen perusteluissa s. 169 viimeisessd kappaleessa on virheellinen viittaus
1 §:n 1 momenttiin. Viittauksen pitaisi olla 1 §:n 2 momenttiin.

Asetus kirjanpitoasetuksen 2 luvun muuttamisesta
2a Liitetiedot tilintarkastajan palkkioista

Ehdotuksessa s. 171 on virheellisesti puhuttu palkkioiden julkistamisesta toimin-
takertomuksessa, kun pykaldehdotuksessa tarkoitetaan tiedon julkistamista liite-
tiedoissa. Olennaisuuden periaatteen soveltaminen ei sovellu sd&dnnoékseen, vaan
palkkiot tulisi kaikissa tapauksissa eritelld ehdotuksessa mainittuihin neljdan
ryhméan tai ainakin kahteen ryhméan (erikseen 1 ja 2—4). Lisaksi tulisi selventaa,
miltd osin konsernitilinpad&toksessa ulkomaiset tilintarkastuspalkkiot on otettava
mukaan annettavaan liitetietoon.

Voimaantulo ja siirtymasaannokset

Useilla ehdotetuilla muutoksilla on toteutuessaan merkittdvia kaytdnnén vaiku-
tuksia. Muutoksille tulisi varata riittavan pitka siirtyméaaika. Keskuskauppakama-
rin mielesta esimerkiksi 10-11 §:n kohdalla sopiva siirtyméaaika on viisi vuotta.

Tilintarkastajien hyviaksymisvaatimusten kehittiminen - tyoryhmian muistio

Keskuskauppakamarin hallitus hyvaksyi kokouksessaan 12.11.2003 marraskuus-
sa 2002 asettamansa tyéryhman muistion (Tilintarkastajien hyvaksymisvaatimus-
ten kehittdminen) ehdotukset. Keskuskauppakamari lahetti muistion kauppa- ja
teollisuusministeriolle ja ehdotti, ettd ministeri6é ryhtyisi toimenpiteisiin muistiossa
tehtyjen sdadésmuutosten toteuttamiseksi.

Keskuskauppakamari katsoo, ettd muistion ehdotukset on perusteltua toteuttaa.
Joissakin yksityiskohdissa on tarvetta tarkennuksiin siten, ettd sddddsteksti olisi
mahdollisimman selvaa ja vastaisi yksiselitteisesti esitettyja perusteluja ja tavoit-
teita. KehittAmisehdotusten toteuttamisessa on pidettava kiinni siitd, ettei hyvak-
symisen vaatimustasoa lasketa.

Lausuntokierroksen yhteydessé on tullut esiin tarve harkita lopullisia sd&dnndksia
annettaessa etenkin vaatimuksia, joita ammattimaisesti HTM-tilintarkastajana
toimineen hakijan olisi taytettdva KHT-tilintarkastajan hyvdksymistd haettaessa.
Tyéryhmé& on kiinnittdnyt huomiota KHT- ja HTM-tilintarkastajien opintovaati-
muksissa olevaan 10 opintoviikon eroon ja jattdnyt ylemman korkeakoulututkin-
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non ja alemman korkeakoulututkinnon eron vAhemmaélle huomiolle. Ero voi maa-
rallisesti olla jopa 60 opintoviikkoa.

Kysymys on siitd, minkd pituinen ty6kokemus on vaadittava sellaiselta HTM-
tilintarkastajalta, jolla ei ole ylemp&a korkeakoulututkintoa ja joka voidaan tasta
huolimatta hyvdksyd KHT-tutkintoon. Nykyisten poikkeuksellista hyvdksymisté
koskevien sdanndésten mukaan KHT-tutkintoon voidaan puuttuvasta perustutkin-
nosta huolimatta hyvaksyd HTM-tilintarkastaja, jolla on seitsemdn vuoden koke-
mus toiminnasta pdatoimisena tilintarkastajana. Tassa mielessa tyéryhmén ehdot-
tama kaksi vuotta voi merkita lilan suurta muutosta. Lisdksi KHT-hakija, joka on
aikaisemmin hyvaksytty HTM-tilintarkastajaksi, saisi valita, tdydentddkoé héan
opintojaan vai suorittaako hdn KHT-tutkinnossa lisatehtavia. Keskuskauppaka-
marin mielestd KHT-tutkinnon lisdtehtavien on kiytanndssa oltava riittdvan laajo-
ja ja vaativia, ettd niiden suorittaminen voisi perustellusti antaa aiheen vapauttaa
hakija lisdopintojen suorittamisesta.

Ehdotusten jatkovalmistelu

Keskuskauppakamarin asiantuntijat ovat kaytettdvissd ehdotusten jatkovalmiste-
lussa.

KESKUSKAUPPAKAMARI

Pauli K Mattila
varatoimitusjohtaja

26.4.2004
Kauppa- ja teollisuusministeriolle

EU:N KOMISSION EHDOTUS LAKISAATEISTA TILINTARKASTUSTA
KOSKEVAKSI DIREKTIIVIKSI

Yleista

Keskuskauppakamari pitda direktiivid yhtena oikeana véalineena tilintarkastuslain-
sdadénnon kehittdmiseksi Euroopan Unionissa. Direktiivilla voidaan edistda sisa-
markkinoiden toimivuutta ja parantaa EU:n neuvotteluasemaa suhteessa
USA:han. Viimeaikaiset tilinpadatésskandaalit USA:ssa ja Euroopassa antavat
vauhtia tilintarkastussdéntelyn kehittdmiseen. Tapahtumat panevat liikkeelle sel-
laisiakin tarpeellisia uudistuksia, joilla ei ole yhteytta kyseisiin tapahtumiin.

Ehdotetulla direktiivillda luodaan eurooppalaista lainsdadantéad seuraaviksi vuosi-
kymmeniksi. Direktiivin johdannosta voi olla perusteltua vidhentdé viittauksia vii-
meaikaisiin tilinpadtdésskandaaleihin, silld direktiivi annetaan seuraavia 20-30
vuotta silmalla pitden. Tilintarkastuksen sadntelyssd ja kehittdmisessa on kysy-
mys paljon muustakin kuin reagoimisesta yksittaisiin skandaaleihin. Poikkeuksel-
listen tapahtumien nostattamien muutostarpeiden vuoksi on yleensa oltava varo-
vaisia ja harkitsevia, jotta mahdolliset ylilydnnit valtetddn. On 16ydettava oikea ta-
sapaino nykyisenad ajankohtana tarpeellisten naytésluonteisten toimenpiteiden ja
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pysyvien, oikeasti tilintarkastuksen laatua edistdvien toimenpiteiden valilla. Kes-
kuskauppakamarin mielestd pdapainon tulee olla tilintarkastuksen laatua aidosti
edistdvissa toimenpiteissa. Pitkalla tdhtdimelld tdma on myds paras keino edistada
tilintarkastuksen uskottavuutta ja luotettavuutta sijoittajien ja muiden osapuolten
kannalta.

EU:n komission 16.3.2004 julkaisema ehdotus uudeksi tilintarkastusdirektiiviksi
on padosin kannatettava. Kéytettyihin termeihin, lukujen otsikoihin ja sdanndsten
sisaltoon on tehtéva vield tarpeelliset korjaukset, poistot ja tarkennukset.

Tilintarkastajien rekisterdintid ja valvovien viranomaisten véalista yhteisty6ta kos-
kevilta osin direktiiviehdotus on liian yksityiskohtainen ja byrokraattinen. On vai-
kea ymmartda, miksi eri maiden viranomaisten valisestd yhteisty0std on otettava
sddnnokset direktiiviin ja mahdollisesti myéhemmin kansalliseen lakiin. Yhteistyo
voidaan tarvittaessa jarjestdd kaytannon tarpeiden mukaisesti. Joiltakin osin kan-
salliset salassapito- ja tietosuojasddnnokset tulevat rajoittamaan tietojenvaihtoa
viranomaisten valilld yli rajojen, mutta tarpeet tehokkaan yhteistyén jarjestami-
seksi on selvitettdva ja loydettdva kaytdnnoén ratkaisut myods tulevaa kehitysté en-
nakoiden.

Yhtidoikeudelliset asiat, kuten tilintarkastajan nimittdminen, seka yritysten hyvaa
hallintoa (corporate governance) koskevat asiat, esimerkiksi tarkastusvaliokuntaa
koskevat sddnnoékset, on kokonaan poistettava direktiivista. Sd&ntelyssé jasenval-
tiolle on jatettava riittdvasti lilkkumatilaa tilintarkastajien hyvédksymisen ja val-
vonnan organisoimiseksi tarkoituksenmukaisella tavalla. Myos kustannustehok-
kuus on tarkea nadkokohta, jota on pidettava esilld direktiiviehdotuksen jatkokasit-
telyssa.

Taytantoonpanosta Suomessa

Direktiivin taytidntddnpanoon Suomessa liittyy joitakin periaatteellisesti tarkeita
kysymyksid. Tarkein niistd on direktiivin mukaisen lainsddd&dnnén soveltamisala.
Soveltamisala on nykyiseen tapaan perusteltua pitdd laajana siten, ettd lahtékoh-
taisesti samoja sddnnoksid sovelletaan myos pieniin ja keskisuuriin osakeyhtiéihin
ja niihin henkiléyhtiéihin, jotka kuuluvat direktiivin soveltamisalaan. Sovelta-
misala on laajennettava myds niihin yhteisdmuotoihin ja s&datiéihin, jotka eivét ol-
lenkaan kuulu nykyisen ja ehdotetun parlamentin ja neuvoston 8. yhtidoikeudelli-
sen direktiivin soveltamisalaan.

Direktiivi korostaa tarvetta luopua maallikkotilintarkastuksesta, jos hyvaksytaan
se lahtokohta, ettd samaa tilintarkastuksen sisaltéa ja tilintarkastajan velvoitteita
koskevaa sdantelyd noudatetaan kaikissa tilintarkastuksissa. Ei ole realistista
edellyttad, ettd jatkuvasti lisdantyvid vaatimuksia sovellettaisiin my6s maallikoi-
hin.

Yksi vaihtoehto taytdnté6npanossa on, ettei ehdotettua direktiivid uloteta kaikilta
osin koskemaan HTM-tilintarkastajia ja HTM-yhteis6ja. Tama voi olla tarpeellista
segmentoitumisen ja tarkoituksenmukaisuuden kannalta. HTM-tilintarkastajat ja
HTM-yhteis6t ovat profiloituneet pk-sektorin yritysten tilintarkastajina. On ky-
seen-alaista, onko heidan taytettdvd samat koulutusta ja ammattitaitoa koskevat
vaatimukset kuin ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden KHT-
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tilintarkastajien, jotka toimivat my6s suurten ja julkisesti noteerattujen yritysten
tilintarkastajina. Etenkin IAS/IFRS-standardien hallitseminen jo ldhivuosina voi
olla HTM-tutkinnossa liian ankara, liioiteltu ja epatarkoituksenmukainen vaati-
mus, jos kyseisid standardeja ei sovelleta pk-yritysten tilintarkastuksessa.

Suomen tilintarkastuslaki ja yhtidlainsdddanto tayttavat jo nykyisin suuren osan
ehdotetun tilintarkastusdirektiivin vaatimuksista. Tilintarkastuslain sd&annoéksid
on joiltakin osin tarkennettava, jos direktiivi toteutuu ehdotetun mukaisesti.
Kauppa- ja teollisuusministerién Tilintarkastuslakityéryhmén raporttia (KTM
12/2003) laadittaessa ei ollut viela tietoa direktiiviehdotuksesta. Kun kauppa- ja
teollisuusministerié valmistelee hallituksen esitystd eduskunnalle Tilintarkastus-
lakitydryhman ehdotusten ja kaydyn lausuntokierroksen pohjalta, on tarkoituk-
senmukaista ottaa huomioon 16.3.2004 julkaistu komission ehdotus tilintarkas-
tusdirektiiviksi niiltd osin kuin direktiivin toteutumista voidaan pitda todennakaoi-
send. Muilta osin tilintarkastuslakia ja muuta lainsdaddantéa voidaan tarkentaa
my6hemmin tilintarkastusdirektiivin tultua voimaan. Tilintarkastuslakia on val-
misteltava aikaisemmin esilla olleen aikataulun mukaisesti siten, etta tilintarkas-
tuslain uudistus tulisi voimaan vuoden 2005 alusta. Muut tarkennukset voidaan
tehda vuonna 2006 tai 2007 riippuen siitd, miten direktiivin késittely etenee.

Yksityiskohtaisia kommentteja
I luku Kohde ja mééaritelmét
1 artikla Kohde

Soveltamisalan rajoittaminen pelkastdan lakisdateiseen tilinpadatdksen tarkastami-
seen asianomaiset rajat ylittavissa yrityksissd on eurooppalaisen yhdenmukaisuu-
den kannalta mahdollisesti liian suppea méarittely. Pikemminkin olisi perusteltua
laajentaa soveltamisalaa niin, ettd se olisi sama kuin EU:n komission riippumat-
tomuussuosituksessa 2002. Tama on tarpeen, vaikka jadsenvaltiot saavatkin omas-
sa lainsdddadnnoéssaan laajentaa soveltamisalaa.

2 artikla Maaritelmaét

Joitakin méa&ritelmid on hiottava. Kohdassa 5 tilintarkastusketjun maéritelma on
liian valja. Yleisen edun kannalta merkittadva yhteisomaaritelmé on muut direktii-
vin velvoitteet huomioon ottaen liian laaja, koska on olemassa pienid paikallis-
pankkeja, vakuutusyhdistyksid ym. maéritelman piiriin tulevia yhteis6ja, joihin
vaatimusten soveltaminen on liian pitkalle menevaa.

IT luku Hyvaksyminen, jatkuva koulutus ja vastavuoroinen tunnustaminen
3 artikla Tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisjen hyvaksyminen

Téassa Artiklan 3 (3) kohdassa on syytd tukea EU:n komission ehdotusta, joka
edistdd tilintarkastajien vapaata liikkuvuutta ja sisdmarkkinoiden toimivuutta.
Etenkin sanonta in a Member State (b- ja c-kohdat) on kannatettava. On kuitenkin
hieman epaselvda, miksi 3 c-kohdassa on ...in any Member State... ja 3 b-
kohdassa in a Member State?
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4 artikla Hyva maine

Artiklassa kaytetty kieli tdssd kohdassa kaipaa tarkennusta (sekd englanti etta
suomi). Pitdisi olla: ”...viranomaiset saavat hyvidksya ainoastaan...” Hyva maine on
vaatimuksena laajempi kuin nykyinen sopivuusvaatimus Suomen tilintarkastus-
laissa, mutta sindnsa hyvaksyttava ja yleisesti ymmarrettava. Hyva maine tilintar-
kastajan hyvdksymistd varten ei saa vaarantua tilintarkastukseen liittymé&ttémien
seikkojen vuoksi. Jos esimerkiksi tilintarkastaja tuomitaan taysin taloudellisiin
asioihin liittymattomista teoista, se ei saisi vaikuttaa hdnen hyvaksymiseensa tilin-
tarkastajaksi. Asiaan liittyy myo6s ihmisoikeusulottuvuus.

5 artikla Hyvdksymisen peruuttaminen

Kohdassa 2 saattaa 6 kuukauden madraaika on lyhyenpuoleinen, jos esimerkiksi
hyvaksyminen vaarantuu taloudellisten seikkojen vuoksi.

6 artikla Koulutusvaatimukset

Suomessahan teoreettinen osa professional examinationista suoritetaan yliopistos-
sa ja kdytannoén osana on KHT-/HTM-tutkinto. T&ma on sailytettava jatkossakin ja
direktiivin on t&lta osin oltava tarvittavan valjA kansallisesti tarkoituksenmukais-
ten ratkaisujen aikaan saamiseksi.

7 artikla Teoreettisen tiedon koe

Teoreettisen kokeen jotkut aineet ovat moniselitteisid, joten terminologiaa on syyta
tarkentaa. Direktiiviechdotuksen aineluetteloa laadittaessa on pidettava silmalla
my6s IFAC:n Education Guidelinesin vaatimuksia. Naiden pitaisi olla keskendin
linjassa.

Jatkokésittelyssd on selvitettdva, mitd tarkoittaa 1(j) kohdassa professional skills.
Onko se tilintarkastustekniikkaa? Mikd aine on auditing? Miksi 1 (g) kohdassa ei
vaadita general auditing theory and principles kuten 1(a) kohdassa tilinp&datosei-
neiden kohdalla? Miksi independence mainitaan 1(k) kohdassa etiikan rinnalla
erikseen (ethics and independence), vaikka se on osa etiikkaa? Artiklaehdotuksen
2 (g) koh-dassa business, general and financial economics kd&nnetty suomeksi
liiketalous, kansantalous ja rahoitus, vaikka rahoitus on osa liiketaloustiedetta.

Social-security law and employment on 2 momentin e-kohdassa tarpeeton euroop-
palainen yhdenmukaisuuskin huomioon ottaen. Kyseisen aineen voi poistaa listas-
ta. Aineiden on oltava samat EU-valtioissa.

13 artikla Jatkuva koulutus

Ehdotus on kannatettava ja tarpeellinen. Ehdotuksesta voisi tosin vetda yli sanat
”...ohjelmiin..” (programmes of).

14 artiklan Toisten jasenvaltioiden tilintarkastajien hyvidksyminen

Artiklan otsikossa ja sisdllossa pitdisi ehké olla termi vastavuoroinen tunnustami-
nen (mutual recognition). Hyvaksyminen (approval) ja vastavuoroinen tunnusta-
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minen (mutual recognition) ovat eri asioita. Artiklassa puhutaan virheellisesti vas-
tavuoroisesta hyvaksymisesta, vaikka luvun II otsikossa termi on mainittu oikein.

III luku Rekisterointi
15 artikla Julkinen rekisteri

Artiklassa on perusteltua todeta, ettd julkisen rekisterin pitovelvollisuus jasenval-
tiossa on tilintarkastajia hyvaksyvalla ja valvovalla toimielimella.

Oma numero (individual number) vaikuttaa tarpeettomalta ja liioitellulta vaati-
muk-selta. 16 artiklassa puhutaan rekisterdéintinumerosta (registration number),
joka saat-taa olla sama kuin oma numero. Numeroita ei tarvita, vaan riittda, etta
tilintarkastajat voidaan yksildida ja tunnistaa nimen ja yhteystietojen avulla. Tilin-
tarkastustoimistoilla numerona voi olla LY-tunnus tms., mutta luonnollisten hen-
kiléiden henkilétunnusten ilmoittaminen kyseisessa rekisterissa on tarpeetonta.

Rekisterin elektroninen muoto on asianmukainen vaatimus muun muassa Inter-
netin levinneisyyden vuoksi. Suomessa Keskuskauppakamari on oikea taho pitéa-
méan rekisteria, joka on jo nyt sdhkoéisessd muodossa.

16 artikla Tilintarkastajien rekisteréinti

Rekisterdintinumeroita ei tarvita. Useissa kohdissa vaaditaan osoitteita, vaikka
pitaisi puhua yhteystiedoista.

17 artikla Tilintarkastusyhteisdjen rekisteréinti

Rekisterdintinumeroita ei tarvita. Useissa kohdissa vaaditaan osoitteita, vaikka
pitdisi puhua yhteystiedoista. Artiklan h-kohdan vaatimus koskee koko maailmaa,
joten se voi olla tassa yhteydessa liiallinen (pitka luettelo). Pelkka linkki lisétietoi-
hin riittaa.

19 artikla Vastuu rekisteritiedoista

Sahkoéinen allekirjoitusvaatimus on liioittelua. Riittdisi, ettd rekisteriin merkitsijal-
l& on huolellisuusvelvollisuus eli rekisterinpitdja kohtuullisen keinoin varmistaa,
ettei kukaan muu ilmoita tietoja kuin se, jonka tehtdvana on niiden ilmoittaminen.
Varmennuksia ei tarvita. Sdhkoéisessd asioinnissa ei kayteta allekirjoituksia. My0s
esimerkiksi yhteystietojen muutoksista pitaisi voida ilmoittaa vaikka puhelimitse.

20 artikla Kieli

EU:n alueella rekisterien on perusteltua olla kaytettavissd myos jollakin valtakie-
lella (englanti, ranska, saksa). Jos rekisterid pidetddn vain kansallisella kielella, se
ei aina avaudu toisessa maassa olevalle kayttdjalle, eikd vaatimuksista ole hyotya
kansainvalisesti.
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IV luku Ammattietiikka ja salassapitovelvollisuus

On vaikea ymmartad, miksi luvun otsikossa salassapitovelvollisuus on mainittu
erikseen, vaikka se on osa etiikkaa. V luvussa riippumattomuus on irrotettu am-
mattietiikasta. Riippumattomuushan sisdltyy professional ethics -késitteeseen. IV
luvun otsikon tulee olla ’Ammattietiikka” ja V luku on liitettava IV lukuun.

21 artikla Ammattietiikka

Jatkovalmistleussa on selvitettdva, mitd tarkoittaa ilmaisu...cover the overall re-
sponsibility of the statutory auditor or audit firm towards the public...

Jatkovalmistelussa on selvitettidva, mika on 21 artiklan suhde IFACin Code of Et-
hics for Professional Accountansiin.

22 artikla Luottamuksellisuus ja salassapitovelvollisuus

Saannodsehdotus on epéaselva. On selvitettdva, pitdisiké mainita kohdassa 2 myos
auditing standards samalla kun mainitaan accounting standards. On myo6s maari-
teltava, mitad tdssd kohdassa tarkoitetaan tilinpaatdésstandardeilla. Muuten sidan-
noksen tarkoitus ei avaudu.

V luku Riippumattomuus
24 artikla Riippumattomuus ja puolueettomuus

Puolueettomuuskésite riippumattomuuden rinnalla sekoittaa riippumattomuuden
teoriaa. Oikeasti on kysymys objektiivisuudesta, kuten englanninkielisessd ehdo-
tuksessa. Otsikossa puhutaan objektiivisuudesta, mutta ei artiklan tekstissa.
Riippumattomuussaantdjen tavoitteena on turvata tilintarkastajan lausuntojen
objektiivisuus. Puolueettomuus on yksi riippumattomuuden ulottuvuus. Kdannos
on korjattava.

Joissakin artikloissa (21-23) ihmetyttd4, miten jasenvaltiot voisivat "varmistaa” ao.
vaatimusten toteutumisen. Pikemminkin jasenvaltiot velvoitetaan direktiivilla saa-
tdmaan lakinsa ja sdannoékset direktiivin vaatimusten toteutumiseksi. Jos "varmis-
tamista” edellytetdan, jasenvaltiolle voi mahdollisesti syntyd korvausvastuu, jos
esimerkiksi riippumattomuusvaatimusta ei ole taytetty, ja tdhadn rikkomukseen
liittyy vahinko kolmannelle.

25 artikla Tilintarkastuksesta maksettavat palkkiot

Jasenvaltiot voivat sadatda lait, joissa vaatimukset esitetddn, mutta ne eivat voi
“varmistaa” (ensure) vaatimusten toteutumista kenellekddn. Tassdkin olisi parem-
pi kayttda ilmaisua: Member States shall require that ... tms. tai: Appropriate au-
thorities in a Member State shall oversee that... Vrt. myds 26 artikla, jossa on
kaytetty parempaa ilmaisua require.

Jatkovalmistelussa on otettava huomioon, ettd palkkioasioita késitellddn tilintar-
kastajien eettisissd sddnnodissa (IFAC). On selvitettava taltdkin osin, mika on EU:n
sdannosten suhde IFAC:n eettisiin sdantoihin. On selvitettava, voivatko kansalli-
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sella tasolla esimerkiksi Tilintarkastusalan suosituksiin sisdltyvat palkkio-ohjeet
tayttdd vaatimuksen “asianmukaisten sdédntdjen” olemassaolosta.

VI luku Tilintarkastusstandardit ja raportointi
26 artikla Tilintarkastusstandardit

Direktiiviehdotuksen 26 artiklan 2 momentin c-kohdassa ilmaisu "European pub-
lic good” on kaannetty ”yleisen edun mukaisesti”, mikd on parempi ilmaisu kuin
englanninkielinen termi. Englanninkielisessd tekstissa pitdisi olla public interest,
kuten muissakin yhteyksissd aikaisemmin. On ainakin tiedettava, mita eroa on
public interest ja European public good -termeilla.

27 artikla Konsolidoitujen tilinpaatdsten lakisdateinen tarkastus
Artiklassa tulisi sdatda: Member States shall prescribe...

Artiklan tarkoitus on epéselva, ellei tunne Parmalatin tapausta. On pohdittava,
onko artikla tarpeellinen ja mikd on sen tavoite. Kysymyksessa on yksityiskohtai-
nen tilintarkastustekniikkaa koskeva saddoés. Artiklan a-kohdassa full responsibi-
lity saattaa merkitd tuottamuksesta riippumatonta p&davastuullisen tilintarkasta-
jan korvausvastuuta esimerkiksi muiden konsernin tilintarkastajien aiheuttamista
vahingoista yli rajojen. Voiko vastuu tassd yhteydessa viitata johonkin muuhun
vastuuseen? Miten full responsibility toteutuu yli rajojen esimerkiksi rikosoikeu-
dellisena vastuuna?

28 artikla Tilintarkastusraportointi

Kyseiseen artiklaan samoin kuin edelliseen 27 artiklaan liittyy paljon tilintarkas-
tus-teknisia kysymyksid, muun muassa tietojen ja tyOpaperien vaihtamisesta yli
rajojen. Sadnndésehdotuksen tarkoituksenmukaisuus ja toimivuus on selvitettava
jatkovalmistelussa tarkasti.

Allekirjoitusasia on outo. Artiklan kyseisess& kohdassa pitaisi puhua paavastuulli-
sesta tilintarkastajasta. Tilintarkastustiimi voi olla iso, eivatkd varmaan kaikki ti-
lintarkastajat allekirjoita konsernitilinpddtdoksen tarkastamista koskevaa tilintar-
kastuskertomusta, vaan ainoastaan p&avastuullinen tilintarkastaja (group audi-
tor). Allekirjoitusasialla voi olla yhteys korvausvastuukysymykseen. Pdavastuulli-
sen tilintarkastajan nimedminen on jo talla lain edellyttdm& menettely Suomessa,
kun KHT- tai HTM-yhteis6 on valittu tilintarkastajaksi.

On epaselvaa, tarkoittaako ehdotettu artiklan 2-kohta sitd, ettd komission paatok-
selld harmonisoidaan vain vakiomuotoinen raportti, mutta ei mukautettua tilin-
tarkastuskertomusta. Mikd on muutoksen tarve? Raportointivaatimuksen on olta-
va linjassa muun EU-sdantelyn ja [SA-standardien kanssa.



(63/216)

VII luku Laadunvarmistus
29 artikla Laadunvarmistusjarjestelmat

Artiklan tulisi alkaa: Member States shall prescribe... Joiltakin osin ehdotettu
teksti ja sen soveltaminen vaativat tulkintaa. Esimerkiksi mika 1 (a) kohdassa on
riittdva maara riippumattomuutta tarkastettavista?

1 (b)-kohdan 2 muotoilu rahoituksesta on realistinen ja onnistunut verrattuna ai-
kaisempiin luonnoksiin rahoituksen riippumattomuusvaatimuksista.

1 (f)-kohdassa kasitellddn tilintarkastusyhteis¢jen laaduntarkastuksia, joita Suo-
messa ei tdssd muodossa tehda. Pienilla tilintarkastusyhteiséilla ei kaytdnndssa
ole sisaista valvontajarjestelmaa.

1 (g)-kohdan raportointivaatimus on kannatettava ja johtanee toteutuessaan muu-
toksiin Suomessa. Direktiivin tekstin kannalta on epaselvaé, kenelle raportti anne-
taan.

Laadunvarmistusta koskeva ehdotus on muilta osin kannatettava. Suomessa di-
rektiivin vaatimukset merkitsevat muutoksia laadunvarmistuksen julkiseen val-
vontaan ja siihen, ettd laadunvarmistuksen on kohdistuttava myés KHT- ja HTM-
yhteis6ihin eika ainoastaan KHT- ja HTM-tilintarkastajiin.

VIII Tutkimukset ja seuraamukset
30 artikla Tutkinta ja seuraamusjarjestelmat
Artiklan 1-kohdan tulisi alkaa: Member States shall prescribe...

Artiklan 3-kohdassa on perusteltua tarkentaa, ettd avoimuus-/julkisuusvaatimus
koskee tehtyja paatéksia, mutta ei "kaikkia toimenpiteitd”, esimerkiksi ei paatok-
sen valmistelutoimia. Niihin saattaa liittya liike- ja ammattisalaisuuksia.

Jatkovalmistelussa on perusteltua tarkentaa, ovatko 2-kohdan penalties sama vai
eri asia kuin 3-kohdan sanctions. Voi olla perusteltua kayttdd molemmissa koh-
dissa sanaparia sanctions or penalties.

IX luku Julkinen valvonta ja jasenvaltioiden véaliset sd&ntelyjarjestelmét
31 artikla Julkisen valvonnan periaatteet

Artiklaehdotus on kannatettava, mutta jatkovalmistelussa on varmistettava, ettei
direktiivilla tahattomasti vaadita, etta investigation ja oversight -tyyppinen valvon-
ta pitdisi erottaa toisistaan. Valvontaorganisaatio on jatettdva kansallisella tasolla
ratkaistavaksi tarkoituksenmukaisella tavalla. Esimerkiksi Suomessa TILA hoitaa
sekd investigation ettd oversight -tyyppistd valvontaa, mik& on tarkoituksenmu-
kaista jatkossakin. Suomessa oversight -tyyppistd valvontaa hoitaa myds valtion
tilintarkastuslautakunta (VALA).
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Ehdotuksen 4-kohdassa jaa epaselvidksi, mitd merkitsee kdytanndssa ultimate res-
ponsibility. Se ei saa merkitd esimerkiksi valvontaelimen rikos- tai vahingonkor-
vausoikeudellista vastuuta jarjestelmé&n mahdollistamista virheistéd tilintarkastus-
tyossa.

Myds 4 (c) kohdassa on jatettdva mahdollisuus sille, ettd Investigative and discipli-
nary systems on yksi toimielin.

Ehdotetun 31 artiklan 6-kohdassa on tarpeetonta yksityiskohtaisuutta. Esimer-
kiksi Suomessa ei VALA eika TILA laadi ty6ohjelmia (work programmes), eikd niita
edes tarvita, koska valvonta hoidetaan vuoden aikana esille tulevien ja esille otet-
tavien tapausten ja rutiinien pohjalta.

Ehdotetun 31 artiklan 7-kohdassa 7. sana adequately voi tarjota mahdollisuuksia
moniin tulkintoihin. Suomessa jarjestelméa on perusteltua rahoittaa tilintarkastaja-
maksuilla. Sddnndéksen on mahdollistettava my6s nykyisenlainen rahoitusjarjes-
telm&, koska se ei vaaranna valvonnan riippumattomuutta ja koska se vastaa lah-
tokohtaa, jossa kustannukset peritddn niiden aiheuttajalta.

32 artikla Julkisten valvontajarjestelmien valinen yhteistyd yhteisén tasolla

Ehdotus on asianmukainen, mutta kansallisessa laissa voi olla tarpeetonta sadataa
yhteistyén mahdollisuudesta direktiivin tdytant66n panemiseksi. TILA on Suomes-
sa artiklan toisessa lauseessa tarkoitettu entity... specially responsible for ensu-
ring...cooperation.

33 artikla Jasenvaltioiden sdantelyjarjestelmien vastavuoroinen tunnustaminen

Home country control on hyvaksyttyjen tilintarkastajien valvonnassa tarkea 1dhto-
kohta. Ehdotuksen 33 artiklan 1-kohdassa pitédisi kuitenkin viitata tilintarkastajan
rekisterdintiin eikd hyvaksymiseen, koska Suomessa hyvaksytty KHT voi siirtya
my6hemmin ruotsalaisten valvontaan vastavuoroisen tunnustamisen jalkeen. On
tarkoituksenmukaista, ettd tilintarkastajaa valvoo rekisterivaltion viranomainen,
eikd se viranomainen, joka on ensiksi hyvaksynyt tilintarkastajan.

Ehdotetun 33 artiklan 2-kohtaa on tarkennettava siten, ettd sen mukaan yhden
jdsen-valtion viranomainen ei saa antaa toisessa maassa sijaitsevan tytaryhtion
tilintarkastusta koskevia méaariyksia toisessa maassa rekisterdidylle tilintarkasta-
jalle. Sen sijaan esimerkiksi Saksan viranomainen saa antaa Saksassa rekiste-
roidylle saksalaiselle tilintarkastustoimistolle maarayksia, silloin kun saksalainen
tilintarkastustoimisto osallistuu saksalaisen tytdryhtion tarkastamiseen Suomes-
sa.

Ehdotetun artiklan 3-kohta on perusteltu ja ymmarrettdvampi kuin 2-kohta. Tilin-
tarkastusta koskevien vaatimusten asettaminen yli rajojen toiseen valtioon lienee
muutenkin vaikeaa.

34 artikla Jasenvaltioiden valinen sadntely-yhteisty6 tutkinnan yhteydessa

Ehdotettu artikla on hyvaksyttava, vaikka jotkut ehdotetut, itsestdan selvat salli-

2 » » »

vat sddnnokset (esimerkiksi "voi...pyytad”, on oikeus”, "voivat kieltaytya...”) herat-
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tavat kysymyksen siitd, miksi tallaista sdantelyd tarvitaan. Yhteistyota voi tehda
ilman direktiivin tai kansallisen lain edellyttamié velvoitteitakin. Viranomaisyhteis-
tyoté estavat mahdolliset sdadosesteet on kumottava, jos se katsotaan kansallises-
sa valmistelussa tarkoituksenmukaiseksi. Tarpeettomat yhteistydon esteet on pois-
tettava myo0s kansallisten valvontaelinten ja viranomaisten valilta.

Ehdotettu 34 artikla saattaa muodostaa liian ehdottamia ja jyrkkid vaatimuksia
jasenvaltion viranomaiselle, kun toisen jasenvaltion viranomainen esittda ehdote-
tussa artiklassa tarkoitettuja pyyntéja ja vaatimuksia. Sddnnésten tarpeellisuutta
on vield harkittava.

X luku Nimittdminen, erottaminen ja tietojenvaihto
35 artikla Tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisdjen nimeadminen

Ehdotetun artiklan tarpeellisuuteen on suhtauduttava kriittisesti. Kysymys on yh-
tidoikeudellisesta sdantelystd, jonka oikea paikka on harkittava uudelleen. Tilin-
tarkastajan valintaa koskeva sddntely on tarkoituksenmukaista jattda asianomai-
siin yhtidoikeudellisiin direktiiveihin. Ehdotus on kirjoitettu vain osakeyhti6ita
silmalla pitéen.

36 artikla Tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteisén erottaminen ja eroaminen

Ehdotettu sdannoés on liian pitkalle meneva, vaikka sen tavoitteet ovat hyvaksytta-
vid. Kyseisessé artiklassa on todettava, etta tilintarkastajan erottamisesta paattaa
se, joka nimeaa tilintarkastajan. On tarkennettava, mitka ovat asianmukaisia erot-
tamisperusteita. Samoin on tarkennettava, mitka ovat tilintarkastajan puolella
asianmukaisia eroamisperusteita. Ehdotettu 36 artiklan 2-kohta on syyta rajoittaa
koskemaan vain yleisen edun kannalta merkittdvien yhteisdjen tilintarkastajia.

37 artikla Tarkastettavan yhteisén ja tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteisén va-
linen tietojenvaihto

Ehdotettu 37 artikla herattdad kysymyksen siitd, mihin tarvitaan nain yksityiskoh-
taista normitusta. Ehdotettu sdannés dokumentointivaatimuksineen on tarpeeton.
Se on liioiteltu, vaikka vaatimus rajoitettaisiin koskemaan yleisen edun kannalta
merkittavid yhteis6ja. Edes corporate governance -ohjeissa ei ole nain tarkasti
sdadetty tietojenvaihdosta. ”"Asianmukaiset sddnndét” lienevat valtakunnallisesti
noudatettavia ohjeita, mutta ne eivat liene viranomaisten erikseen kullekin yhti6lle
vahvistamia sddnt6jd. On epaselvad, mika on riittdva normituksen taso.

XI luku Yleisen edun kannalta merkittavien yhteisdjen lakisddteista tilintarkas-
tusta koskevat erityissdannot

38 artikla Lapindkyvyysraportti

Ehdotetun XI luvun tavoitteet ovat kannatettavia, mutta joiltakin osin ehdotetut
vaatimukset ovat liioiteltuja. EU:n suositus laadunvarmistuksen vdhimmaisvaati-
muksista (2000) ei velvoita tilintarkastusyritysten vaan tilintarkastajana toimivien
luonnollisten henkiléiden laadunvarmistukseen. Nyt ehdotettu direktiivi laajentaa
laadun-varmistuksen alaa, mika voi olla perusteltua. Suomessa tilintarkastuslais-
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ta johdettu vaatimus laadunvalvonnasta ei nykyisin kohdistu tilintarkastusyhtei-
s6ihin, vaan pelkastdan luonnollisiin henkiléihin.

Ehdotetun 38 artiklan 1(h)-kohdassa puhutaan jatkuvasta koulutuksesta (con-
tinuous education). Perustellumpaa olisi katsoa kysymysta laajemmin henkil6stén
kompentenssia ja ammattitaidon kehittdmistéd koskevana asiana.

Ehdotetun artiklan 2-kohdassa on ylilyéva ja mahdollisesti kallis vaatimus la-
pindkyvyysraportin (transparency report) sdhkoéisesta allekirjoituksesta. Sdhkoisel-
14 varmenteella ei voida lisdta raportin luotettavuutta, vaan vaatimus on naytos-
luonteinen.

39 artikla Tilintarkastuskomitea

Oikea termi suomenkielisessa versiossa olisi “tarkastusvaliokunta”, jota on kaytet-
ty my0s Keskuskauppakamarin, Teollisuuden ja Tydénantajain Keskusliiton ja HEX
Oyj:n corporate governance -suosituksessa 2003. Tarkastusvaliokunta toimii sekd
tilintarkastuksen etta sisdisen tarkastuksen valmistelu- ja yhteyselimena.

Tarkastusvaliokuntaa koskevat vaatimukset pitdisi jattdad pois tasta direktiivista.
Niiden perustamisen listayhtidissdkin olisi oltava tarvesidonnaista, eikd pakollista
esimerkiksi pienille paikallispankeille. Epadmé&ardiset tehtavat ja tarkastusvalio-
kunnan jasenten kelpoisuusvaatimukset herattavat kysymyksid. Miksi vain yhden
jasenen on oltava riippumaton. Kenesta tai mista?

40 artikla Riippumattomuus

Tiukemmat riippumattomuussdannoét yleisen edun kannalta merkittédvien yhteiso-
jen tilintarkastajille lienevat tarpeen yleisen luottamuksen vuoksi, mutta ehdote-
tuilla vaatimuksilla ei voida oikeasti edistaé tilintarkastuksen laatua. Kysymykses-
sd ovat pelkastdan naytosluonteiset vaatimukset, jotka néin pitkédlle menevina
ovat tuskin lopullisessa direktiivissd en&da perusteltuja. Pakollista rotaatiota ehdo-
tetussa muodossa 40 (c) olisi vield harkittava, koska se voi olla tilintarkastuksen
laadun kannalta jopa vahingollista.

41 artikla Laadunvarmistus

Ehdotus on perusteltu. My6s tassa yhteydessd laadunvarmistusvaatimus kohdis-
tetaan myos tilintarkastusyhteis6ihin, mika aiheuttaa Suomessa muutostarpeita
nykyiseen jarjestelmaéan.

42 artikla Julkinen valvonta

Ehdotetussa artiklassa on kyseenalaista asettaa vaatimus, etta tilintarkastusam-
mattilaiset eivat saisi ollenkaan osallistua valvontaan. Kysymys on ndytésluontei-
sesta sdddodsehdotuksesta, jonka oikea paikka ei ole endé lopullisessa direktiivis-
sd. Vaikka tilintarkastajien osallistuminen paatdksentekoon kiellettaisiin, tilintar-
kastajien kaytté asiantuntijoina (ilman &anioikeutta) olisi mahdollista pdatoksen-
teon asiantuntemuksen varmistamiseksi.



(67/216)

43 artikla Tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteisén nimittdminen

Ehdotetun artiklan tavoitteet ovat kannatettavia, koska kiytdnnéssa valvottavien
johtohenkildiden osallistuminen tilintarkastajan valintaprosessiin on aidosti riip-
pumattomuutta uhkaava ongelma. Ehdotuksen toteutusta on vield hiottava, eika
sdannodsté pida toteuttaa ehdottomana. Tarkastusvaliokunnan ehdotuksen on tul-
tava sellaisenaan yhtiokokouksen tietoon. On epéaselvdd, mikd on ehdotetussa
suomenkielisessd artiklassa tarkoitettu "valvontaelin” (supervisory board).

XII luku Kansainvaliset ndkoékohdat
44 artikla Kolmansien maiden tilintarkastajien hyvaksyminen

Ehdotetun sddnndksen valossa on epéaselvad, onko kysymys vastavuoroisesta tun-
nustamisesta vai hyviksymisestda. Nykyisin ulkomaiset hakijat voivat hakea hy-
vaksymisté tilintarkastajaksi samalla tavalla kuin kotimaisetkin hakijat. Lisdsaan-
telya ei tarvita ainakaan Suomen kannalta. Artiklassa haettaneen vastavuoroista
tunnustamista. Otsikkoa tulee korjata tdman mukaiseksi (mutual recognition of
third country approval tms.) — muutenhan tata artiklaa ei tarvita.

45 artikla Kolmansien maiden tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteiséjen rekiste-
rointi

Ehdotettu artikla voi olla tarpeeton, jos EU:n ja USA:n valisten suhteiden jarjes-
tdminen ei edellyta tallaista sdantelyd. Ehdotusta on vaikea ymmartas, ellei tunne
viimeaikaista keskustelua USA:n Sarbanes Ocxley lain vaikutuksista Euroopassa.

Ehdotuksella saattaa olla merkittavia vaikutuksia tilintarkastusmarkkinoihin Eu-
roopassa. Ehdotuksen toteuttaminen lisaisi hallinnollisia kustannuksia valvovissa
viranomaisissa.

47 artikla Yhteisty6 kolmansien maiden toimivaltaisten viranomaisten valilla

On kannatettavaa, ettd EU:n komissio pyrkii koordinoimaan ja tukemaan jasen-
valtioiden valvontaviranomaisten toimintaa suhteessa USA:n PCAOB:hen (Public
Com-panies Accounting Oversight Board). Ehdotetun artiklan tarpeellisuus tassé
muodossa on kyseenalainen.

Tilintarkastajien tyOpapereiden luovuttaminen toiselle viranomaiselle yli rajojen
edellyttdd tarkkaa harkintaa. Artiklassa asetetaan uudenlaisia vaatimuksia eri
maiden viranomaisten valvontatoiminnalle. Ehdotuksen tarkoituksenmukaisuutta
ja suhdetta kansallisiin salassapito- ja tietosuojasddnndksille on vield selvitettava.
Ehdotetun sdanndksen sallivuus ("Jéasenvaltiot voivat sallia...”) synnyttda kysy-
myksen artiklan tarpeellisuudesta direktiivissa. Salliva sdannés ei luo yhdenmu-
kaisuutta EU:ssa. Sdanno6sté tarvitaan ilmeisesti vain EU:n joidenkin jasenvaltioi-
den ja USA:n valisille sopimusjérjestelyille. Ne on toteutettavissa ilman direktii-
visdantelyakin.
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XIII luku Siirtyma- ja loppusdanndkset
48-49 artiklat Taytantédnpanotoimet ja komitea

Ehdotettu direktiivi ndyttaa lisddvan komission paatdsvaltaa tilintarkastusasiois-
sa. Direktiivin tehokas tdytant66npano edellyttanee, ettd komissiolla on pédatosval-
taa useiden direktiivissd tarkoitettujen toimenpiteiden toteutuksessa. Komission
paatdsvallan rajat ja komiteamenettelyn soveltamisala on kéaytava kriittisesti 1lapi
jatkovalmistelussa.

53 artikla Saattaminen osaksi kansallista lainsdadantoa

Ehdotetussa 53 artiklassa mainittu paivamaara 1.1.2006 on tiukka tavoite. Kay-
tannossa se tarkoittaa, ettd lainsdadantdé on saatettava voimaan 31.12.2005 men-
nessa. Suomessa tdma onnistunee, koska tilintarkastuslakia on tarkoitus muuttaa
1.1.2005 lukien kauppa- ja teollisuusministeriéon asettaman Tilintarkastuslakityo-
ryhméan marraskuussa 2003 tekemien ehdotusten pohjalta. Useat direktiivin sisal-
tdméat ehdotukset vastaavat jo nykyisen tilintarkastuslain sddnndéksia, ja osa ehdo-
tuksista vastaa Tilintarkastuslakityéryhman ehdotuksia.

Direktiivissd oleva paivamadra on ristiriidassa EU:n komission kotisivuillaan
16.3.2004 julkaiseman tiedotteen kanssa. Tiedotteen mukaan tavoitteena on, ettd
Euroopan parlamentti ja Euroopan neuvosto voisivat vahvistaa tilintarkastusdirek-
tiivin vuoden 2005 puolivdliin mennessa. Tamén jalkeen jasenvaltioilla olisi 18
kuukautta aikaa panna se taytantéon, toisin sanoen aikaa olisi vuoden 2006 lop-
puun asti.

KESKUSKAUPPAKAMARI

Pauli K. Mattila
varatoimitusjohtaja

6.8.2004
Valtiovarainministeridlle

LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LAIKSI RAHOITUSTARKASTUKSESTA
ANNETUN LAIN, KIRJANPITOLAIN 8 LUVUN 1 JA 2 §:N JA VAKUUTUSYHTIO-
LAIN 10 LUVUN 4 §:N MUUTTAMISESTA (IAS-VALVONTA)

Valtiovarainministerié on pyytanyt Keskuskauppakamarilta lausuntoa luonnok-
sesta hallituksen esitykseksi laiksi Rahoitustarkastuksesta annetun lain, kirjanpi-
tolain 8 luvun 1 ja 2 §:n ja vakuutusyhtiélain 10 luvun 4 §:n muuttamisesta (IAS-
valvonta). Keskuskauppakamari lausuu asiasta seuraavan.

Yleista

Tarkoituksena on maarata IAS-/IFRS-standardien noudattamisen valvonta rahoi-
tus- ja arvopapereita valvovalle viranomaiselle eli Rahoitustarkastukselle. Ehdo-
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tuksen etuna on hallinnollinen yksinkertaisuus ja keskitetystd markkinavalvon-
nasta aiheutuva jarjestelman selkeys listayhtididen kannalta.

Keskuskauppakamari pitdd ehdotusta padosin kannatettavana. Nykyisessd ehdo-
tuksessa on tehty edelliseen lausuntokierroksella olleeseen ehdotukseen tarkoi-
tuksenmukaisia korjauksia.

Keskuskauppakamari kannattaa ehdotusta, jonka mukaan valvontatehtdvd maa-
ratdan Rahoitustarkastukselle ja jonka mukaan Vakuutusvalvontaviraston ja kir-
janpitolautakunnan tehtavand on tukea Rahoitustarkastusta tehtavassdan. Kes-
kuskauppakamari pitdd tarkoituksenmukaisimpana toiminnan tehokkuuden ja
selkeyden vuoksi ratkaisua, jossa Rahoitustarkastuksella on itsendinen paéatosval-
ta myo6s sellaisessa tilanteessa, jossa asia koskee yksinomaan vakuutustoimintaa
koskevan standardin soveltamista. Valvontatehtdva tulee ehdotuksen mukaisesti
ulottaa niihin kirjanpitovelvollisiin, jotka ovat velvollisia laatimaan IAS-/IFRS-
tilinpadtoksen. Valvonnan tulee rajoittua IAS-/IFRS-standardien noudattamisen
valvontaan. Keskuskauppakamari pitdd tarkedna sitd, ettd kaytetddn hyvaksi
markkinoiden osaamista, kuten tilintarkastusyhteisgjen, standardeja soveltavien
yhtididen ja muiden tahojen IAS-/IFRS-asiantuntemusta.

Valvonnan soveltamisala

On suunniteltu, ettd valvonnan kohteena olevat yritykset rahoittavat IAS-
valvonnan. Valvonnan kohteeksi on Rahoitustarkastuksesta annetun lain 6 §:n 1
kohdan mukaisesti ehdotettu myos ne IFRS-kirjanpitovelvolliset, joiden liikkeelle
laskemia arvopapereita on julkisen kaupankaynnin kohteena ainoastaan toisessa
EU-maassa. Valvova viranomainen on yrityksen kotijdsenvaltion viranomainen.
Avoimuusdirektiiviehdotuksen mukaan liikkeellelaskijan kotijdsenvaltio voi tietyis-
s& tapauksissa olla joko rekisterdintivaltio tai jokin sen listausvaltioista.

Keskuskauppakamarin mielestd lakiehdotuksessa tulisi ottaa huomioon myods ti-
lanne, jossa IFRS-kirjanpitovelvollisen kotijdsenvaltio on eri kuin sen rekisterdinti-
valtio, jotta IFRS-kirjanpitovelvolliselle ei edelld mainitussa tapauksessa koituisi
paallekkaistd valvontaa ja moninkertaisia valvontamaksuja.

IAS-kirjanpitovelvollinen

Lakiehdotuksen 24 a §n 1 momentissa on kaytetty nimitysta IAS-
kirjanpitovelvollinen sellaisista kirjanpitovelvollisista, jotka ovat velvollisia noudat-
tamaan tilinpdatoksessidan kansainvalisid tilinpaatdsstandardeja. Keskuskauppa-
kamarin mielestd sopivampi nimitys olisi IFRS-kirjanpitovelvollinen, koska IASB:n
(International Accounting Standards Board) mukaan termi IFRS-standardi kattaa
[IAS-standardien lisdksi IFRS-standardit seka niiden tulkinnat.

Toimintakertomuksen valvonta

Tulevaisuudessa toimintakertomus ei ole osa tilinpdatosta. Keskuskauppakamari
pitdd epaonnistuneena ehdotuksen 24 a §:n 1 momenttia, jonka mukaan toimin-
takertomus on katsottu kuuluvaksi tilinpdatékseen ja valvonnan kohteeksi. Toi-
mintakertomus sisaltda kuitenkin paljon muutakin tietoa kuin IAS/IFRS:4an liit-



(70/216)

tyviad seikkoja. Rahoitustarkastuksen valvontavelvollisuutta ei tulisi laajentaa tés-
s& yhteydessad muihin kuin toimintakertomuksessa esitettaviin IAS/IFRS-asioihin.

Tilinpaatoksen virheellisyyden aste

Luonnoksessa ehdotettua Rahoitustarkastuksesta annetun lain 24 a §n 2 mo-
menttia tulisi tarkentaa siten, ettd Rahoitustarkastuksen oikaisukehotus ja uhka-
sakko annetaan vain silloin, kun IFRS-kirjanpitovelvollisen laatimassa tilinpaatok-
sessd on Rahoitustarkastuksen késityksen mukaan olennainen virhe. Keskus-
kauppakamarin mielestd olennaiseksi virheeksi tilinpdatéksessa tulisi maaritella
virhe, joka on omiaan vaikuttamaan IFRS-kirjanpitovelvollisen kaupankaynnin
kohteena olevan arvopaperin arvoon. Virheen julkistamiseen olisi sovellettava eh-
dotuksen mukaisia periaatteita.

Kirjanpitolautakunnan tehtiava

Ehdotuksen mukaan kirjanpitolautakunta voi antaa osapuolia sitomattomia lau-
suntoja standardien soveltamisesta Rahoitustarkastukselle ja Vakuutusvalvontavi-
rastolle seka IFRS-kirjanpitovelvolliselle, joka on pyytanyt kirjanpitolautakunnalta
ehdotuksen mukaista lausuntoa. Ehdotus on kannatettava. Suomessa yrityksille
on luotava yksinkertainen kaytédntd lausuntojen saamiseksi standardien sovelta-
misesta tarvittaessa. Kirjanpitolautakunnan tulisi pyytda tarvittaessa asiasta IF-
RIC:1td (International Financial Reporting Interpretations Committee) virallinen
tulkinta, jotta kansallisten IFRS-sovellutusten luomiselta valtytaan.

KESKUSKAUPPAKAMARI

Pauli K Mattila
varatoimitusjohtaja

17.9.2004
Valtiovarainministeriolle
JHTT-LAIN TARKISTAMISTYORYHMAN TYORYHMAMUISTIO

Valtiovarainministerié on pyytanyt Keskuskauppakamarilta lausuntoa JHTT-lain
tarkistamistyéryhman tyéryhmamuistiosta (nro 9/2004). Keskuskauppakamari
toteaa tydryhmamuistosta lausuntonaan seuraavan

Yleista

JHTT-lain tarkastaminen on tarpeellista lainsdaddnnén ja tilintarkastajien toimin-
taympéristobn muuttumisen takia. JHTT-lain tarkistamistyé6ryhma (JHTT-
tyoryhmé) on laatinut sddddésehdotuksineen ajanmukaisen ja selkedn katsauksen
julkishallinnon ja -talouden tarkastusta koskeviin sdannoéksiin.

Keskuskauppakamari kiinnittdd huomiota siihen, ettd JHTT-jarjestelmén kehitta-
misessd on pidettavd ldhtokohtana julkissektorin erityispiirteitd. JHTT-
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tarkastusjarjestelman on palveltava tehokkaasti julkisen hallinnon kansanvaltais-
ta kontrollia seké julkishallinnon eri osapuolten tarpeita.

Julkishallinnon ja -talouden tilintarkastusjarjestelmén tarkoitusta ja ominaispiir-
teitd on kirkastettava. JHTT-jarjestelmaélle on luotava oma identiteetti, mika auttaa
myo6s sdadosten kehittdmistydssd. JHTT-tarkastajia tarvitaan julkishallinnon ja
-talouden tarkastustehtavissd. JHTT-tarkastajia ei tarvita yksityissektorin yritys-
ten tilintarkastuksissa. Nain ollen on tarpeetonta, painvastoin kuin JHTT-
lautakunta ja jopa JHTT- tyéryhmaéa on joissakin kohdissa tehnyt, kopioida KHT- ja
HTM-tilintarkastajia koskevia periaatteita, suosituksia ja s&&nnoéksida JHTT-
tarkastajia koskeviksi. Osittain tdma johtaa my6s mahdottomiin tilanteisiin, koska
julkissektorin olosuhteet poikkeavat niin paljon yritysten toimintaympéaristosta.

Yksi vaikeus JHTT-sddnnosten kehittdmisessa liittyy julkissektorin toimintaympéa-
ristén hajanaisuuteen. Julkissektorilla toimii valtio, kuntia, kuntainliittoja, seura-
kuntia ja muita julkishallinnon yksikéitd. Oman lukunsa muodostavat vilillisen
julkishallinnon yksikét, jotka eivat ole selkeasti julkisoikeudellisia, vaan joissa on
seka yksityis- ettd julkisoikeudellisia piirteitd. Toimintaymparistén hajanaisuudes-
ta johtuu, ettd JHTT-sdantelyssé olisi perusteltua valttdd yksityiskohtaista tilin-
tarkastuksen suorittamista ja raportointia koskevaa yleissddntelyd. Tallainen
sdantely on vain vaivoin sovellettavissa koko julkishallintoon. Yksityiskohtaiset
sddannokset, esimerkiksi ehdotettu tilintarkastuskertomusta koskeva 6 a §, olisi
sijoitettava kutakin julkishallinnon osaa koskeviin erityissddnnéksiin. Tilintarkas-
tuskertomusta ei ole tarkoituksenmukaista kopioida yksityissektorin yrityksia
koskevista sddannoksistd, vaan on mietittdva, mika on tarkoituksenmukainen ra-
portointitapa kullakin julkishallinnon alueella.

Laadunvarmistus

JHTT-ty6ryhman ehdotus siita, ettd JHTT-lakiin lisdtdan laadunvarmistusta kos-
keva JHTT-lautakunnan valvontavelvoite, on tarpeellinen. Ammattimainen tilin-
tarkastus myos julkissektorilla edellyttdad laadunvarmistusmenetelmien kayttéa ja
niitd koskevia sd&nndksid laissa. Tarkastuksen laadunvalvonta on osa laadun-
varmistusta. Se muodostaa puolestaan osan riskienhallinnasta. Riskienhallinta
kuuluu julkishallinnon ja -talouden tilintarkastukseen. JHTT-laissa olisi todettava
myos, ettd JHTT-tarkastajalla ja JHTT-yhteis6lla on velvollisuus toimia laadun-
varmistusta koskevien velvoitteiden mukaisesti. Laadunvarmistusta koskevien vel-
voitteiden rikkomisen on oltava yksi hyvdksymisen peruuttamisen peruste, mika
on lisattava JHTT-lain 20 §:44an.

JHTT-ty6ryhma on kéasitellessdan EU:n komission antamia suosituksia tilintarkas-
tuksen laadunvarmistuksesta ja tilintarkastajan riippumattomuudesta todennut,
ettd velvoitteet tulevat sovellettaviksi ainoastaan JHTT-tarkastajan toimiessa osa-
keyhtion tilintarkastajana HTM-tilintarkastajan asemesta tilintarkastuslain 14 §:n
mukaisesti. LAhtékohta on nykyisen lain valossa oikea. Toteamus ei ole aivan joh-
donmukainen siithen JHTT-ty6ryhmén raportissa esitettyyn kuvaukseen n&dhden
(s. 35), jonka mukaan JHTT-yhdistyksen laadunvalvontaprojektin tavoitteena on
ollut luoda laadunvalvontajirjestelmé, joka tayttdd EU:n komission 15.11.2000
lakisdateisen tilintarkastuksen vdhimmaisvaatimuksista antaman suosituksen
vaatimukset. Todellisuudessa EU:n komission suosituksia ei ole laadittu julkishal-
linnon tarkastajia varten.
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Riippumattomuussaannokset

JHTT-ty6ryhma on todennut, ettd JHTT-tarkastajien osalta EU:n komission
16.5.2002 antama suositus tilintarkastajan riippumattomuudesta tulee sovelletta-
vaksi vain tilintarkastuslain 14 §:n mukaisissa tapauksissa eli silloin, kun JHTT-
tarkastaja on valittu kuntanenemmistéisen osakeyhtioén tilintarkastajaksi HTM-
tilintarkastajan sijasta. JHTT-tyéryhm&n ehdotusten perusteella jaad epéaselvaksi,
missd maarin EU:n antaman suosituksen tilintarkastajan riippumattomuudesta
katsotaan soveltuvaksi JHTT-tarkastajaan ja JHTT-yhteis66n.

Keskuskauppakamarin mielestd EU:n yhtidoikeudellisen tilintarkastussdantelyn
ulottaminen koskemaan miltddn osin julkishallinnon tilintarkastajia on virheelli-
nen ldhtékohta. JHTT-tarkastajien ei tarvitse miltddn osin tayttaa yksityissektorin
tilintarkastusta koskevia sdannoksid, koska sitd varten on olemassa tilintarkas-
tuslaki (936/1994). Lisdksi kauppa- ja teollisuusministeriéon asettama Tilintarkas-
tuslakitydryhma on raportissaan (KTM 12/2003) perustellusti esittanyt tilintarkas-
tuslain 14 §:n kumoamista. Julkishallintoa ja yksityistd sektoria koskevien vaati-
musten samanaikainen tdyttdminen ei ole aidosti edes mahdollista. Jos vaatimuk-
sia ryhdyttdisiin samanaikaisesti toteuttamaan, vaatimustasossa jouduttaisiin
tinkimaén liikaa tilintarkastajan ammattitaidon ja muiden vaatimusten kustan-
nuksella.

JHTT-tarkastajia ja JHTT-tarkastusta koskevat vaatimukset on tarkoituksenmu-
kaista asettaa riippumatta EU:n yhtidoikeudellisesta sdéantelysta ja tilintarkastus-
lain mukaisista vaatimuksista. Joiltakin osin edelld mainitun EU:n sdantelyn
omaksuminen julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuksiin aiheuttaisi olennaisia
kiristyksia riippumattomuustulkinnoissa.

Esimerkiksi, jos EU:n komission 16.5.2002 antamaa suositusta tilintarkastajan
riippumattomuuden perusperiaatteista EU:ssa sovellettaisiin julkishallinnon ja -
talouden tilintarkastukseen, kuten kuntien ja kuntakonserniin kuuluvien osake-
yhtididen tilintarkastukseen, alan keskeinen toimija, JHTT-yhteis6 Audiator Oy ja
sen palveluksessa toimivat JHTT- ja HTM-tilintarkastajat, olisivat kuntaliiton
omistuksen takia esteellisid kuntien ja kuntakonserniin kuuluvien osakeyhtiéiden
tilintarkastajiksi. Tdma on siis tiukempi tulkinta kuin se, joka siséltyy hallituksen
esityksen (242/1998) 4 §:n yksityiskohtaisiin perusteluihin. Se ainoastaan vaatii,
ettei JHTT-yhteis6 saa toimia sen omistajana olevan julkisyhteisdn tai yhdistyksen
tilintarkastajana. Suoran omistuksen ohella on otettava huomioon myds epasuora
omistus.

Kansainviliset standardit huomioon

Keskuskauppakamari kiinnittdd valtiovarainministerién huomiota siihen, ettd yk-
sityis- ja julkissektorin tilintarkastusta koskevat toimintatavat, periaatteet, ohjeet
ja sdannokset ovat mahdollisesti eriytymé&ssé entistd enemmaén jo ldhiaikoina. Ti-
lintarkastajat eivat voi tayttaa kaikkia vaatimuksia samanaikaisesti. Yksi keskei-
nen kysymys, jonka tarkastelun JHTT-tyéryhma on sivuuttanut, liittyy IFACiin
(International Federation of Accountants). JHTT-tarkastajat eivdt oman ammatilli-
sen yhteenliittyméansd kautta ole IFACin jasenid. Kasvava osa tilintarkastusalan
ohjauksesta ja sdantelysta yksityissektorilla perustuu IFACin tekemadn kehitys-
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tyohoén, johon myds EU:n (yksityissektorin) tilintarkastusta koskeva sddntely suu-
relta osin tukeutuu.

Lahitulevaisuuden tarked muutos tilintarkastusalalla liittyy kansainvélisen IASB:n
(International Accounting Standards Board) antamien IFRS-tilinpaatosten (Inter-
national Financial Reporting Standards) tarkastamiseen sekd IAASB:n (Interna-
tional Auditing and Assurance Standards Board) antamien ISA-
tilintarkastusstandardien noudattamiseen tilintarkastuksessa. Julkisesti noteera-
tut yhtiot siirtyvat IFRS-tilinpaatdésraportointiin vuoden 2005 konsernitilinpaatok-
sissdén. Tilintarkastukset koko yksityissektorilla tehddén jo nykyisin pitkalti ISA-
standardien mukaisesti. EU:n komission ajatuksena on, ettd ISA-standardeista
tulisi velvoittavia kaikissa EU:n alueella tehtavissa tilintarkastuksissa, ehka kaik-
kein pienimpia kirjanpitovelvollisia lukuun ottamatta.

Vaikka JHTT-lain tarkastamistyéryhmé katsoo (s. 89), ettd JHTT-tilintarkastajien
olisi voitava tarkastaa myo6s kaikkia kirjanpitovelvollisia HTM-tilintarkastajan
asemesta, se ei ole pohtinut, miké on julkissektorin tilintarkastajien suhde IFACiin
ja sen tuottamaan ohjeistukseen. Soveltaisivatko JHTT-tarkastajat naita yrityksia
tarkastaessaan ISA-standardeja vai julkishallinnon hyvéa4 tilintarkastustapaa?

Keskuskauppakamarin mielestd on selvaa, ettei JHTT-tarkastajia pida velvoittaa
omaksumaan IFRS-standardeja. Yhtd tarpeetonta on, ettd missddn JHTT-
tarkastajien tai JHTT-yhteis6jen suorittamissa tdissd siirryttaisiin noudattamaan
[SA-standardeja, vaan tilintarkastuslain 14 § on perusteltua kumota.

Sekd KHT- ettd HTM-tilintarkastajat noudattavat ISA-standardeihin perustuvia
Tilintarkastusalan suosituksia tilintarkastustydssdén. Lahitulevaisuudessa IFRS-
ja ISA-standardit ovat keskeisid tekijoitd, jotka erottavat KHT-/HTM-
tilintarkastajat ja JHTT-tarkastajat eri kelpoisuusryhmiin. Samanlaisten vaati-
musten tayttdminen ei ole tarkoituksenmukaista eikd tavoiteltavaa. Toisaalta sa-
manlaisten yksikoéiden, kuten osakeyhtididen, tilintarkastuksessa on yhdenmukai-
sesti noudatettava samanlaisia sddnndksia ja standardeja.

Yleisten kelpoisuusvaatimusten tayttiaminen ja toteaminen
(JHTT-lain 3 ja 7 §)

JHTT-lain tarkistamisty6ryhméan muistiossa saattaa olla virhe siltd osin kuin siin&
(s. 20) sanotaan, ettad karijdoikeudesta voisi saada todistuksen holhousrekisteris-
td. Tallaisen todistuksen voinee nykyisen lain mukaan saada vain maistraatista.
Sama virhe esiintyy JHTT-lautakunnan kotisivuilla Internetissa.

Tilintarkastajan virkavastuu

JHTT-lakiin ehdotettu virkavastuusddnnés yhdenmukaistaa vastuun méarittelya,
vaikka vastuun sisaltdé onkin kaytdnnossa vahingonkorvausvastuun osalta lievem-
pi kuin tilintarkastuslain mukainen vahingonkorvausvastuu. Kiytannéssa virka-
vastuun rikosoikeudellisella ulottuvuudella ei ole niin suurta merkitysta kuin va-
hingonkorvausvastuulla tilintarkastajan riskienhallintaa ajatellen. JHTT-
tyoryhmé&n ehdotus JHTT-tarkastajan virkavastuusta on perusteltu ottaen huomi-
oon nykyiset kuntalain 72 §:n ja yritystoiminnan tukemisesta annetun lain 27 §.
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Asian jatkovalmistelussa on pohdittava joitakin virkavastuuseen liittyvid kysymyk-
sid. Miten virkavastuu soveltuu JHTT-yhteisén vastuuperusteeksi? Keskuskaup-
pakamari esitti kysymyksen jo kuntalain 72 §:n sdanndsta annettaessa.

On myo0s selvitettdva, miten eri vastuuperusteet toimivat silloin, kun mahdollisesti
samassa tilintarkastuskohteessa toimivat KHT-/HTM-/JHTT-tilintarkastajat sovel-
tavat mahdollisesti erilaista hyvaa tilintarkastustapaa ja joutuvat tekemastadan
laiminlyénnistéa tai virheestd vastuuseen.

Tilintarkastuskertomus

Keskuskauppakamarin mielesta ehdotettu 6 a § on tarpeeton. Tilintarkastusrapor-
tointia koskevat sd&dnnokset on tarkoituksenmukaisempaa sisallyttdsd kutakin jul-
kishallinnon yksikk6éa koskeviin erityissddnnoéksiin soveltamisalan hajanaisuuden
vuoksi.

Oikeus osallistua JHTT-tutkintoon

Keskuskauppakamarin mielestd JHTT-tutkintoon osallistumisoikeutta koskevat
muutokset ovat perusteltuja. On kuitenkin edelleen edistettdvd KHT- ja HTM-
tilintarkastajien mahdollisuutta pdastd JHTT-tutkintoon, vaikka KHT- ja HTM-
tilintarkastajat olisivat saaneet kdytdnnoén kokemuksensa padosin yksityissektorin
tilintarkastustehtavissa.

Lautakunnan salassapitovelvollisuus

Kaytannossad samassa valvontatapauksessa voi valvottavina olla samanaikaisesti
JHTT-, KHT- ja HTM-tilintarkastajia. Valvontaelinten on voitava toimia keskendin
yhteistydssa.

Keskuskauppakamarin mielestd JHTT-lain 17 §:ssé olisi turvattava se, ettd JHTT-
lautakunnan olisi voitava antaa Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnal-
le tai kauppakamarin tilintarkastusvaliokunnalle salassa pidettavia tietoja, jos
JHTT-lautakunnan késitteleméssa valvonta-asiassa ilmenee tarvetta valvoa myo6s
osallisten KHT- tai HTM-tilintarkastajien toimintaa. Vastaavasti tilintarkastuslailla
on turvattava se, ettd Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta ja kauppa-
kamarin tilintarkastusvaliokunta voivat antaa JHTT-lautakunnalle JHTT-
tarkastajien ja JHTT-yhteis6jen valvontaa varten tietoja.

On myo6s perusteltua harkita, voisiko lakiin lisdta sd&nnéksen mahdollisuudesta
antaa tietyin edellytyksin salaisia tietoja tutkimuskayttéon.

KESKUSKAUPPAKAMARI

Pauli K. Mattila
varatoimitusjohtaja
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20.10.2004
Kauppa- ja teollisuusministeriolle

KIRJANPITOLAIN MUUTTAMISEEN LIITTYVAT VALTIONEUVOSTON JA KAUP-
PA- JA TEOLLISUUSMINISTERION ASETUSLUONNOKSET

Kauppa- ja teollisuusministerié on 22.9.2004 paivatylla kirjeellddn pyytényt Kes-
kuskauppakamarilta lausuntoa valtioneuvoston asetusluonnoksesta kirjanpitoase-
tuksen muuttamiseksi, kauppa- ja teollisuusministerién asetusluonnoksesta ra-
hoitusvalineiden arvostamisesta sekd merkitsemisesta tilinpd&atdkseen ja konserni-
tilinpdatokseen sekd kauppa- ja teollisuusministerién asetusluonnoksesta kirjan-
pitoaineiston tilapadisesta sailyttdmisestd ulkomailla annetun KTM:n p&atéksen
muuttamisesta. Keskuskauppakamari lausuu asiasta seuraavan.

Kirjanpitoasetus

1lukul §

Lyhennetyn kululajikohtaisen tuloslaskelman soveltamismahdollisuuden ulotta-
minen koskemaan vain suhteellisen pienid yrityksid on kannatettava, vaikka en-
nallaan pidetyt raja-arvot ovat tilinpaatésdirektiivid olennaisesti alhaisemmat.

2lukul §

Toimintakertomusta koskevat seikat on jatetty pois asetusluonnoksesta silla pe-
rusteella, ettd voimassa olevan kirjanpitoasetuksen toimintakertomuksen sisallén
normitus sisdltyy kirjanpitolakiehdotuksen 3 luvun 1 §:n 6 momenttiin. Kirjanpi-
tolakiehdotuksen 3 luvun 1 §:n 5 momentin mukaan toimintakertomukseen tulee
sisdllyttdd muun muassa “keskeisimmat tunnusluvut kirjanpitovelvollisen liike-
toiminnan seka taloudellisen aseman ymméartamiseksi”. Lakiehdotus ei kuiten-
kaan pida sisdlldan, mitd keskeisimmilld tunnusluvuilla tarkoitetaan. Keskus-
kauppakamarin mielesta kirjanpitoasetuksessa tulisi maéaritelld, mita tunnusluku-
ja lakiehdotuksessa tarkoitetaan.

2 luku 2 § 2 momentti

Asetusluonnoksessa on maaritelty annettavat liitetiedot sellaisten pysyviin vastaa-
viin kirjattujen rahoitusvalineiden osalta, jotka on kirjattu kdypéa arvoa korkeam-
paan arvoon, ja joista ei ole tehty arvonalennusta. Liitetietoihin sisdltyy vaatimus
“perustellusta naytosta siitd, ettd kaypéa arvo jalleen saavutetaan”. Sanamuotoihin
sisdltyy ristiriitaisuutta, joka tulisi poistaa asetettaessa lopullista asetusta.

2 luku 10 § 1 momentti

Kohdassa on haluttu selkeyttada tilinpad&tosdirektiivin tarkoitusta tiedon antami-
sesta sekd suurimmasta ettd pienimmasta sellaisesta konsernista, johon yritys
kuuluu ja josta laaditaan konsernitilinpdatés. Ehdotetusta 1 momentin 1) -
kohdasta kédy selkedsti ilmi direktiivin tarkoitus. Ehdotetusta 2) -kohdasta ("sen
emoyrityksen nimi ja kotipaikka siind alakonsernissa, joka sisdltyy 1 kohdassa
tarkoitettuun konserniin ja johon kirjanpitovelvollinen tytaryrityksend kuuluu”)
puuttuu ajatus ”ja josta laaditaan konsernitilinpdatés”. Asetusluonnosta tulisi
tdydentda talta osin.
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Kauppa- ja teollisuusministerién asetus rahoitusvalineiden arvostamisesta seké
merkitsemisesta tilinpdatokseen ja konsernitilinpaatdkseen

Asetusehdotus ei sisdlla rahoitusvidlineen maéritelméaa, koska vastaavaa maéaari-
telmaa ei sisélly tilinpaatosdirektiiviinkdan. Maaritelman puuttumisen vuoksi kir-
janpitolaissa tarkoitetun rahoitusvalineen maaritelma voi jaada kirjanpitovelvolli-
selle epédselvaksi. Asetusehdotuksen madaérittely niistd rahoitusvélineistd, joihin
kayvan arvon arvostusta ei sovelleta, helpottaa kirjanpitovelvollisen paattelya siita,
mitkd instrumentit voidaan katsoa kiypaddn arvoon arvostettaviksi rahoitusvali-
neiksi.

KESKUSKAUPPAKAMARI

Pauli K Mattila
varatoimitusjohtaja

3.11.2004
ENERGIAMARKKINAVIRASTON ALOITE

Kauppa- ja teollisuusministerié on 22.9.2004 paivatylla kirjeellddn pyytdnyt Kes-
kuskauppakamarin lausuntoa Energiamarkkinaviraston aloitteesta sdhkoéliiketoi-
mintojen eriyttAmisestd annetun kauppa- ja teollisuusministerion péatoksen
(885/1995) kumoamiseksi sekd uuden asetuksen antamiseksi. Keskuskauppaka-
mari toteaa aloitteesta seuraavan.

Sahkoliiketoimintojen eriyttdmislaskelmien tarkentaminen on perusteltua viran-
omaisvalvonnan tarpeiden vuoksi. Energiamarkkinaviraston asetusluonnoksessa
olisi Keskuskauppakamarin mielesta pidettidva selvasti erilladn sidhkoéliiketoiminto-
ja ja sahkoéverkkotoimintoja harjoittavien yhteisdjen tai laitosten tilinpdatékset ja
eriyttAmislaskelmat. Eriyttdmislaskelmista ei pitdisi kayttda tilinpdatéstermeja.
Eriyttdmislaskelmat eividt kuulu osaksi kirjanpitolain mukaista tilinpadatésté. Tas-
sé tarkoituksessa kirjanpito- ja tilinpdatésterminologiaan perustumaton "lisétieto”
voi olla eriyttdmislaskelmissa kayttékelpoinen erotuksena tilinpdatoksen liitetie-
doista.

Tilintarkastajan tehtavaa eriyttdmislaskelmissa on tarkennettava (8 §). Asetuksella
méariteltdva, mitd asioita tilintarkastajan on tarkastettava ja mistd hdnen on an-
nettava lausunto. Tilintarkastajan vastuu riippuu siitd, mikd h&nen tehtdvansa
on. Eriyttdmislaskelmien tarkastaminen on tilintarkastuslain 1 §:n 1 momentin 2
kohdassa tarkoitettu tehtédva. Tilinpdatoksen tarkastaminen puolestaan on tilin-
tarkastuslain 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu tehtava.
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Eriyttamista koskevassa sdéntelyssd on perusteltua ottaa kantaa myo6s siihen, on-
ko kirjanpitolautakunnalla toimivaltaa lausua asetusluonnoksessa tarkoitetuista
asioista ja mika on Energiamarkkinaviraston toimivalta antaa tulkintaohjeita eriyt-
tamislaskelmista.

KESKUSKAUPPAKAMARI

Pauli K Mattila
varatoimitusjohtaja

4.11.2004
Kauppa- ja teollisuusministeriolle

EHDOTUS UUDEKSI KAUPPA- JA TEOLLISUUSMINISTERION ASETUKSEKSI
MAAKAASULIIKETOIMINTOJEN ERIYTTAMISESTA YM.

Kauppa- ja teollisuusministerié on 21.10.2004 paivatylla kirjeellddn pyytdnyt Kes-
kuskauppakamarin lausuntoa uudeksi kauppa- ja teollisuusministerién asetuk-
seksi maakaasuliiketoimintojen eriyttdmisestd. Keskuskauppakamari toteaa aloit-
teesta seuraavan.

Maakaasuliiketoimintojen eriyttdmislaskelmien tarkentaminen on perusteltua vi-
ranomaisvalvonnan tarpeiden vuoksi. Ehdotus asetukseksi ei ole yhdenmukainen
Energiamarkkinaviraston laatiman, sdhkéliiketoimintojen eriyttdmista koskevan
asetusluonnoksen kanssa (KTM 6/021/2004). Yhdenmukaisen sadantelyn tarve on
selvitettava jatkovalmistelussa.

My6s maakaasuliiketoimintojen eriytettyjen tilinpad&tésten ja maakaasumarkkina-
lain 5 luvussa tarkoitetun yhteisén kirjanpitolain mukaisen tilinpadatéksen suhde
on ongelmallinen etenkin kaytettdvin terminologian ja sdintelyn kannalta. Ener-
giamarkkinaviraston asetusluonnoksessa olisi Keskuskauppakamarin mielesta
pidettava selvasti erillddn maakaasuliiketoimintoja harjoittavien yhteis6éjen tai lai-
tosten tilinpaatokset ja eriyttdmislaskelmat. Eriyttdmislaskelmista ei pitaisi kayt-
tda tilinpaatostermejé. Eriyttdmislaskelmat eivat kuulu osaksi kirjanpitolain mu-
kaista tilinpaatosta. Tassa tarkoituksessa kirjanpito- ja tilinpaatdsterminologiaan
perustumaton ”lisatieto” voi olla eriyttdmislaskelmissa kayttékelpoinen erotuksena
tilinpadtoksen liitetiedoista. Jos eriyttdmislaskelmat kuitenkin ovat osa tilinpaa-
tosta, tilinpaatostermeista poikkeavista termeista ja kasitteistd on luovuttava.

Tilintarkastajan tehtdvda maakaasuliiketoimintojen eriyttdmislaskelmien tarkas-
tamisessa on tarvittaessa selvennettava. Sd&dnnoksissd on madriteltava, jos tilin-
tarkastajan tehtdvdn& lausua muista seikoista kuin tilintarkastuslain 19 §:ssa
sdadetyista asioista. Tilintarkastajan vastuu riippuu siitd, mik& hénen tehtavansa
on.
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Eriyttamista koskevassa sdéntelyssd on perusteltua ottaa kantaa myo6s siihen, on-
ko kirjanpitolautakunnalla toimivaltaa lausua asetusluonnoksessa tarkoitetuista
asioista ja mika on Energiamarkkinaviraston toimivalta antaa tulkintaohjeita eriyt-
tamislaskelmista.

KESKUSKAUPPAKAMARI

Pauli K Mattila
varatoimitusjohtaja

7.12.2004
Energiamarkkinavirastolle

LUONNOS SUOSITUKSEKSI SAHKO- JA MAAKAASULIIKETOIMINTOJEN
ERIYTTAMISESTA SEKA ERIYTETTYJA TILINPAATOSTIETOJA KOSKEVAKSI
KYSELYKSI

Energiamarkkinavirasto on 16.11.2004 paivatylld kirjeellddn pyytdnyt Keskus-
kauppakamarin lausuntoa luonnoksesta suositukseksi sahko- ja maakaasuliike-
toimintojen eriyttdmisestd. Keskuskauppakamari viittaa aiemmin asiasta kauppa-
ja teollisuusministeridlle antamiinsa lausuntoihin (KTM 061:00/2004 ja
6/021/2004) ja toteaa aloitteesta seuraavan.

Keskuskauppakamari katsoo edelleen, ettd Energiamarkkinaviraston suositukses-
sa olisi pidettava selvasti erillddn sdhko- ja maakaasuliiketoimintoja harjoittavien
yhteis6jen tai laitosten tilinpaatdkset ja eriyttdmislaskelmat. Eriyttdmislaskelmista
ei pitaisi kayttaa tilinpadtostermejd, mikali laskelmat eivat kuulu osaksi kirjanpi-
tolain mukaista tilinpadtosta. Jos eriyttdmislaskelmat kuitenkin ovat osa tilinpaé-
tosta, tilinpdatostermeistd poikkeavista termeistd ja kdasitteistd on luovuttava.
Erottelu on merkityksellinen my6és sen kannalta, muokkaavatko Energiamarkki-
naviraston ohjeet hyvaa kirjanpitotapaa vai ohjeistavatko ne ainoastaan yhden eri-
tyistoimialan eriyttdmislaskelmia, jotka eivat ole virallisten tilinpaatdsten tapaan
julkisia.

KESKUSKAUPPAKAMARI

Pauli K Mattila
varatoimitusjohtaja

23.12.2004

Kauppa- ja teollisuusministerille

EU:N KOMISSION EHDOTUS TILINPAATOSDIREKTIIVIEN MUUTOSDIREKTII-
VIKSI

Kauppa- ja teollisuusministerié on pyytanyt Keskuskauppakamarin kommentteja
EU:n komission 27.10.2004 julkistamasta ehdotuksesta tilinpaatésdirektiivien (4.
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ja 7. yhtidoikeudellisten direktiivien) muutosdirektiiviksi (KOM (2004) 725 lopulli-
nen). Keskuskauppakamari lausuu ehdotuksesta seuraavan.

Yleista

Ehdotuksen tavoitteet ovat kannatettavat. Tilinpaatodstietojen luotettavuutta on
perusteltua edistda kaytettdvissa olevin toimenpitein. Kehittdmistoimien on oltava
kustannustehokkaita. Tilinpd&tdsten luotettavuus on keskeinen edellytys rahoi-
tusmarkkinoiden toimivuudelle koko maailmassa.

Saantelytekniikassa olisi pidattaydyttava viittaamisesta suoraan IASB:n ISA/IFRS-
standardeihin, jotka ovat alttiita muutoksille.

Hallituksen jasenten kollektiivinen vastuu

Ehdotuksen mukaan osakeyhtion hallituksen jasenilld olisi kollektiivinen vastuu
tilinpadtosten ja muun oikeudellisen informaation oikeellisuudesta. Jasenvaltioilla
olisi velvollisuus tehostaa tata riittavilla sanktioilla.

Keskuskauppakamarin mielestd ehdotus vastaa Suomen lakia jo talla hetkella.
Tilinpdatoksen laatiminen on hallituksen tehtavana (responsibility). Direktiiviehdo-
tuksen kasittelyssad on huolehdittava siitéd, ettei hallituksen jadsenten korvausvas-
tuu tilinpdatéksen virheiden tai puutteiden aiheuttamista vahingoista laajenneta
tarpeettomasti. Nykyinen tuottamukseen perustuva henkil6kohtainen korvausvas-
tuu (liability) on toimiva ldhtékohta. Direktiivin jatkovalmistelussa on huolehditta-
va siitd, ettei se rajoita mahdollisuutta sovitteluun eika sita, ettd tuomioistuin voi
jakaa korvausvastuun korvausvelvollisten kesken nykyisin voimassa olevilla va-
hingonkorvausoikeudellisilla perusteilla.

Ehdotusta voi kritisoida siita, ettd hallituksen jasenien vastuusta (liability) sdadet-
taisiin tilinpaatdsdirektiiveissa. Tilinpaatdsdirektiivi ei ole oikea sddnnds. Jos halli-
tuksen jasenten korvausvastuu edellyttda direktiivin tasoista sdantelyé, asiasta on
sdadettava muissa yhtidoikeudellisissa direktiiveissa.

Lahipiiritransaktioiden julkistamisvelvollisuus

[AS-sadantodihin perustuvan lahipiiritransaktioiden julkistamisvelvollisuuden laa-
jentaminen my0s noteeraamattomiin yrityksiin on komission direktiiviehdotuksen
tavoitteiden kannalta perusteltua.

Kustannus-hyoty —ndkokohtien perusteella on tarkeda, ettd jasenvaltiot voisivat
sdatda poikkeuksista pienia yrityksid koskeviin velvoitteisiin.

Taseen ulkopuolisten jarjestelyjen julkistamisvelvollisuus

Kustannus-hyoty —ndkdékohtien perusteella on kriittisesti tarkasteltava, onko eh-
dotus tarpeellinen. Jos ehdotus toteutetaan, velvoitteet on rajattava suuriin ja ra-
hoitusmarkkinoilla toimiviin yrityksiin. Nykyisiin kirjanpitoasetuksen (KPA 2:7 § 2
mom.) liitetietovaatimuksiin ndhden ehdotuksen toteutuminen ei merkitsisi suurta
muutosta Suomessa.
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Corporate governance -lausuman sisidllyttiminen kaikkiin listayhtioiden
toimintakertomuksiin

Ehdotuksen mukaan kaikkien listayhtididen toimintakertomuksissa olisi julkais-
tava corporate governance -lausuma, joka sisdltda keskeisen corporate governance
—informaation. Ehdotuksen mukaan lausuma muun muassa sisaltaisi viittauksen
kansalliseen corporate governance —koodiin ja kuvauksen sen noudattamisesta tai
poikkeamisesta.

Keskuskauppakamari toteaa, ettd komission ehdotus poikkeaa sisélléltdédn jonkun
verran Keskuskauppakamarin, Teollisuuden ja TyOnantajien ja HEX Oyj:n laati-
masta listayhtiéiden hallinnointi- ja ohjausjarjestelmid koskevasta suosituksesta,
joka tuli 1.7.2004 voimaan Helsingin Porssissa. Merkittdvaa ristiriitaan suosituk-
sen ja komission ehdotuksen valilla ei kuitenkaan néayté esiintyvan. Comply of ex-
plain —periaate on tarkoituksenmukainen ldhtékohta corporate governance —ohjeen
soveltamiselle.

Direktiiviehdotuksen jatkovalmistelussa on arvioitava kriittisesti, missd maéaérin
laintasoinen corporate governance —sddntely on tarpeellista. On myés arvioitava
kriittisesti, onko komission ehdotuksessa mainittujen seikkojen esittdminen tar-
peellista sijoittajainformaation kannalta. On maariteltdva, onko kaikkien ehdotet-
tujen tietojen esittdminen aina velvoittavaa. Jatkovalmistelussa on kiinnitettava
huomiota siihen, milld tarkkuudella direktiivin sddnnokset velvoittavat antamaan
tietoja corporate governance -lausumassa. Esimerkiksi ehdotuksen 46a artiklan 5
alakohta on sisalléltdan liian yleisluonteinen ja tulkinnanvarainen. Lain sisalléon
selostaminen ja pitkien luetteloiden esittAminen ei ole sijoittajien ja muiden sidos-
ryhmien kannalta hyodyllista tietoa.

Jatkovalmistelussa olisi kriittisesti arvioitava, onko corporate governance -
lausuman oikea paikka toimintakertomuksessa, vai olisiko perustellumpaa velvoit-
taa sen julkistamiseen listayhtion kotisivuilla Internetissa.

KESKUSKAUPPAKAMARI

Pauli K Mattila
varatoimitusjohtaja
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LIIKENNEASIAT

31.8.2004
Liikenne- ja viestintdministeritlle
TAKSILIIKENNELAKITYORYHMAN MIETINTO

Liikenne- ja viestintdministerié on pyytanyt Keskuskauppakamarin lausuntoa tak-
siliikennelakity6ryhman mietinnéstd "Y6n ainoa valopilkku”. Lausuntonaan Kes-
kuskauppakamari esittdd seuraavan.

Keskuskauppakamari yhtyy tydryhmé&n enemmistén esityksiin taksiliikenteen uu-
distamiseksi. Mietintd perustuu huolelliseen eri ndkdkohtien arviointiin. Tyéryhmé&
on mietinndssdan esittdnyt merkittdvid muutoksia nykyiseen taksiliikennetta kos-
kevaan lainsddadantoon. Keskeisin uudistus olisi taksilupien tarveharkinnasta luo-
puminen. Samalla esitetddn nykyiseen lupien myodntdmiseen muutoksia, jotka
merkitsisivat taksiluvan saamisen tiukentamista.

Tarveharkinnasta luopuminen ja lupakaytdnnoén tiukentaminen siihen liittyvine
valvonnan muutoksineen muodostavat kokonaisuuden, joka tulee Keskuskauppa-
kamarin kasityksen mukaan toteuttaa sellaisenaan. Nain voidaan sailyttda nykyi-
sen taksijarjestelman myoOnteiset puolet ja samalla avata taksijarjestelmé kilpailul-
le. Luotettavan ja turvallisen taksijarjestelmén yllapitdminen ei edellytd tarvehar-
kintaa. Turvallisuuden ja tarveharkinnan valilla ei ole osoitettavissa syy-yhteytta.
Tiukennettu lupakaytédntd ja sen tehokas valvonta ovat oikeita keinoja taksipalve-
lujen korkean laatutason séilyttdmiseksi.

Kuten ty6éryhmé&n mietinndéssa esitetddn, ei taksilupien tarveharkinnalle ole osoi-
tettavissa sellaisia hyvaksyttavyysperusteita, jotka oikeuttaisivat rajoittamaan pe-
rustuslaissa turvattua elinkeinovapautta nykyisin voimassa olevan lupajarjestel-
mén tarkoittamalla tavalla. Tarveharkinta merkitsee aina viranomaisten paatoksel-
14 toteutettua kilpailun rajoittamista lupien mé&ran osalta. Tarveharkintaan pe-
rustuva yrittajien asettaminen keskenddn eriarvoiseen asemaan lupia mydénnettéa-
essd merkitsee perusteetonta puuttumista elinkeinonharjoittajien keskindaisiin
suhteisiin. Taksiliikenteen harjoittamista on arvioitava kuten muutakin yritystoi-
mintaa, eikd yrittdjdn toimeentulon turvaaminen ole riittdva peruste tarveharkin-
nan sailyttamiselle.

Taksilupien tarveharkinnalla ei voida turvata taksipalveluiden sailymista alueilla,
joilla ei ole riittdvasti kysyntéda. Tallaisilla alueilla on liikennepalveluiden jarjesta-
mistd, taksipalvelut mukaan lukien, arvioitava kokonaisuutena. Syrjdseutujen ja
suurten keskusten valillA on taksipalvelujen kysynnassd merkittavid eroja. Suu-
rissa kaupungeissa on tarveharkintaan perustuva lupien mé&ardn rajoittaminen
heikentdnyt taksien saatavuutta. Tarveharkinta on rajoittanut taksipalveluiden
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kehittdmista kysyntaa vastaavaksi. Nykyinen lupakdytant6é on vaikeuttanut yritys-
rakenteen kehittdmistd ja siten taksikaluston tehokasta kayttéa ja uusien palve-
lumuotojen kehittdmista.

Keskuskauppakamari kannattaa taksanvahvistamisesta luopumista osana saante-
lyn purkamista. Voimassa olevien hintojen ilmoittamista koskeva lainsdddéanté an-
taa myds taksien osalta riittdvét edellytykset kuluttajien aseman turvaamiseen.

KESKUSKAUPPAKAMARI

Kari Jalas
toimitusjohtaja

6.9.2004
Liikenne- ja viestintdministeri6lle

LIIKENTEEN JA VAYLIEN HALLINNON KEHITTAMINEN
-RAPORTTI

Liikenne- ja viestintdministerid on pyytanyt Keskuskauppakamarin lausuntoa Lii-
kenteen ja vaylien hallinnon kehittAminen -raportista. Lausuntonaan Kes-
kuskauppakamari esittda seuraavan.

Tyoryhmé&n raportissa on kéayty perusteellisesti lapi liikkenne- ja vAaylaviran-
omaisten toiminnan kannalta tarkeitd kehittdmistarpeita. Raportti antaa hyvan ja
kattavan kuvan virastojen nykytilasta ja kehittdmistarpeista sekd muista vi-
rastojen toiminnan ohjaukseen, kehittdmiseen ja voimavaroihin liittyvista asioista.
Erityisesti on kiinnitetty laajaa huomiota toiminnan tehostamiseen ja yhteistyén
kautta saatavien synergiaetujen hyodyntéamiseen.

Raportissa esitetyt yhteistyd6ta koskevat ndkemykset ovat perusteltuja ja jarkevid
toteuttaa. Tavoite paédllekkaisten rakenteiden purkamiseksi on erittdin tarkea. Sil-
td osin kuin eri viranomaisten toiminnot ja osaaminen ovat yhtenevaisid, on pe-
rusteltua yhdistda ne kaikkia viranomaisia palvelevaan organisaatioon.

Keskuskauppakamari kannattaa tyéryhmén ehdotusta, joka korostaa liikenne- ja
viestintdministerién keskittymista strategiseen liikennepolitiikkaan ja sen toi-
meenpanoon lainsddddnnén, talouden, hallinnonalan ohjauksen ja yhteistyon
avulla.

Raportissa on otettu kantaa valtionhallinnon alueellistamiseen liikennehallinnon
virastojen osalta. Tyoryhma katsoo alueorganisaation omaavien viranomaisten
toimivan jo nyt alueellistamiselle asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Keskusviras-
tojen asiantuntija- ja tukipalveluja voidaan siirtda osaamisperusteisesti eri puolille
maata ja ndin voidaan parantaa koko hallinnonalan tehokkuutta ja tuottavuutta.
Tyéryhmé pitdd huonona ratkaisuna siirtdd olemassa olevien virastojen paakont-
toreita pois pddkaupunkiseudulta. Perusteena on yhteydenpito ministeriéén, vai-
keudet erityisammattitaitoa omaavan henkildstdén rekrytoimiseen muualle kuin
paakaupunkiseudulle sekd Suomen kilpailukyvyn heikentymisen.
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Elinkeinoelaman nakodkulmasta valtionhallinnon kehittdminen, mukaan lukien
valtiohallinnon alueellistamiseen liittyvat toimenpiteet, on toteutettava siten, etta
toimenpiteet vahvistavat sekd koko Suomen ettd alueiden kilpailukykya. Keskus-
kauppakamari katsoo, ettd n&dma tavoitteet voidaan sovittaa yhteen. Vastak-
kainasettelua padkaupunkiseudun ja Suomen muiden alueiden valilla on valtetta-
Va.

Valtion keskushallinnon yksikdiden sijoittaminen paakaupunkiseudun ulko-
puolelle on perusteltua, jos talla tavoin voidaan tukea alueella jo olemassa olevia
vahvuuksia. Sijoituspdatoksia tehtaesséd kiinnitetddn huomiota siihen, onko paik-
kakunnalla tai alueella sellaista julkista tai yksityista toimintaa, joka tukisi uudel-
leen sijoitettavaa tai kokonaan uutta toimintaa. Vastaavasti uudelleen sijoitettavan
tai uuden toiminnan on tuettava paikkakunnalla tai alueella jo ennestddn olevaa
toimintaa. Nain voidaan varmistaa, ettd alueellistamisen seurauksena muodostuu
riittavadn vahvoja kokonaisuuksia, jotka tukevat seka julkisen etta yksityisen sek-
torin osaamista ja innovatiivisuutta.

Valtion keskushallinnon on oltava kansainvélisesti kilpailukykyinen. Uudelleen
sijoittaminen on toteutettava siten, ettd samalla turvataan keskushallinnon kan-
sainvalisten yhteyksien tehokas hoitaminen. Valtion keskushallinnon uudelleen
sijoittaminen on toteutettava aiheuttamatta lisdkustannuksia ja luomatta uusia
hallinnollisia yksiko6itd. Keskuskauppakamari pitda tarkeand, ettd alueellistami-
nen ei heikenna julkisen hallinnon tuottavuuden kohottamiseen tdhtad&via toimen-
piteita. Alueellistaminen ei mydskdan saa vaarantaa julkisen hallinnon supistami-
seen tahtdavia toimenpiteita.

Suunniteltuihin toimenpiteisiin tulee liittd4 huolellinen arvio toimenpiteiden ta-
loudellisista vaikutuksista niin julkiselle hallinnolle kuin sijoittumispaatékseen

liittyville paikkakunnille.

Keskuskauppakamari pitdd tarkeana, ettd nadma seikat otetaan huomioon paa-
tettdessd myos liikkenne- ja vayldhallinnon toimintojen sijoittamisesta.

KESKUSKAUPPAKAMARI

Kari Jalas

toimitusjohtaja

6.9.2004

Liikenne- ja viestintdministeri6lle

PAIJANNE-SAIMAA -KANAVAN TYORYHMAN MIETINTO

Liikenne- ja viestintdministerié on pyytdnyt Keskuskauppakamarin lausuntoa Pai-
jdnne-Saimaa -kanavaa koskevasta tyoryhmén mietinndésta. Lausuntonaan Kes-

kuskauppakamari esittda seuraavan.

Tyéryhma on kattavasti kdynyt lapi suunnitellun kanavan vaikutukset. Liikenteel-
lisid perusteita kanavan rakentamiselle ei ole. Matkailun kannalta luotettavia sel-
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vityksid kanavan kokonaisvaikutuksista ei ole laadittu. Keskuskauppakamari yh-
tyy tyéryhmé&n esitykseen siitd, ettei suunniteltua kanavahanketta ole aiheellista
toteuttaa perinteisené liikennehankkeena.

KESKUSKAUPPAKAMARI

Kari Jalas
toimitusjohtaja

6.9.2004
Liikenne- ja viestintdministeri6lle
RATAHALLINTOKESKUKSEN JA TIEHALLINNON EVALUOINTI -RAPORTTI

Liikenne- ja viestintdministerié on pyytdnyt Keskuskauppakamarin lausuntoa Ra-
tahallintokeskuksen ja Tiehallinnon evaluoinnista. Lausuntonaan Keskuskauppa-
kamari esittda seuraavan.

Keskuskauppakamari pitdd myonteisend, ettd Tiehallinnon ja Ratahallintokeskuk-
sen evaluoinnissa on laajasti kuultu erilaisia sidosryhmia elinkeinoeldma mukaan
lukien. Evaluointi on luonnollisesti painottunut organisaatioiden sisaisiin kysy-
myksiin. Evaluoinnin johtopaattkset sisaltavat laajasti molempien organisaatioi-
den toimintaan liittyvid, liikennevaylapolitiikkaan laajasti liittyvid kysymyksia.
Keskuskauppakamari yhtyy evaluoinnin perusteella tehtyihin johtopaatéksiin. Eri-
tyisen tarkeda on vaylavirastojen johtokuntien aseman vahvistaminen. Johtokun-
tien tulee yhteistydssa sidosryhmien kanssa edistdd liikennejarjestelmien pitka-
janteista kehittamista.

Liikenne- ja vaylaviranomaisilla on aluee