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I Hallituksen strategia-asiakirja 

Pääministeri Vanhasen hallitus antoi 
20.4.2006 periaatepäätöksen hallituksen stra-
tegia-asiakirjasta 2006. Se sisältää myös halli-
tusohjelmassa sovitut politiikkaohjelmat. Poli-
tiikkaohjelmat esitellään vastuussa olevan mi-
nisteriön kohdalla. 

Strategia-asiakirjalla tehostetaan hallituksen 
keinoja edistää, ohjata ja valvoa hallitusohjel-
man toteutusta. Strategia-asiakirja sisältää 
hallitusohjelmassa sovitut politiikkaohjelmat, 
jotka ovat työllisyysohjelma, yrittäjyyden poli-
tiikkaohjelma, tietoyhteiskuntaohjelma ja kan-
salaisvaikuttamisen politiikkaohjelma. Näiden 
lisäksi mukana ovat hallituksen erityisseuran-
nassa olevat muut poikkihallinnolliset politiikat. 
Politiikkaohjelmien osalta laadintaa ovat joh-
taneet koordinoivat ministerit ja ministeriryh-
mät sekä kunkin politiikkaohjelman ohjelma-
johtajat.  

Hallituksen strategia-asiakirjan käyttöönotto 
on osa ohjelmajohtamismallia, jolla uudiste-
taan hallitusohjelman toimeenpanoa ja seu-
rantaa sekä muuta valtioneuvoston piirissä 
tapahtuvaa keskeistä toimintaa. Strategia-
asiakirjan avulla hallitus arvioi toimenpiteiden 
ja voimavarojen käytön tehokkuutta ja vaikut-
tavuutta sekä suuntaa niitä tarvittaessa uudel-
leen. Se korvaa aiemmin hallitustyöskentelyn 
välineenä käytetyn hankesalkun. 

Strategia-asiakirja sisältää politiikkaohjelmien 
ja muiden politiikkojen tarkennetut ja seuratta-
vissa olevat vaikuttavuus- tai muut keskeiset 
tavoitteet, konkreettiset toimenpiteet tavoittei-
den toteuttamiseksi aikatauluineen sekä oh-
jelmien keskeiset perustelut. Strategia-
asiakirjan toimenpiteitä toteutetaan valtionta-
louden kehysten ja talousarvioiden puitteissa. 
Strategia-asiakirja tarkistetaan vuosittain ke-
hyspäätöksen yhteydessä ja sen laadinta so-
vitetaan yhteen vuosittaisen talousarviopro-
sessin kanssa. 

Strategia-asiakirjan sisältämät keskeiset toi-
menpidelinjaukset koskevat nyt hallituskauden 
loppuvaiheilla enimmäkseen jo toimenpide-
vaiheessa olevia hankkeita. Keskeisinä tee-
moina ovat työllisyyskehityksen ja tuottavuu-
den parantaminen, kunta- ja palvelurakenne-
uudistus ja palveluyrittäjyyden vahvistaminen. 

Myös hallituksen tietoyhteiskuntaohjelma ja 
kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma ovat 
edelleen listoilla. 

Hallituksen strategia-asiakirja 2006 on valmis-
teltu valtioneuvoston kanslian ja ministeriöiden 
yhteistyönä. Vuoden 2006 Strategia-asiakirja 
on neljäs lajiaan. Ensimmäinen Hallituksen 
strategia-asiakirja vahvistettiin syyskuussa 
2003.1 

Strategia-asiakirja 2006 on kokonaisuudes-
saan luettavissa osoitteessa  

http://www.vnk.fi/julkaisukansio/2006/j03-
hallituksen-strategia-asiakirja-2006/pdf/fi.pdf  

                                                 
1 Vanhat hallituksen strategia-asiakirjat ovat luettavissa 
osoitteessa 
http://www.valtioneuvosto.fi/toiminta/hallitusohjelman-
seuranta/strategia-asiakirja/fi.jsp  
 



 

 

 

2

II Kauppa- ja teollisuusministeriö 

1 Yrittäjyyden politiikkaohjelma 

Yrittäjyyden politiikkaohjelma on yhtenä halli-
tuksen neljästä politiikkaohjelmasta osa talo-
us- ja elinkeinopolitiikkaa.2 Tavoitteena on 
luoda toimintapuitteet, jotka edesauttavat yri-
tysten perustamista, kasvua ja kansainvälis-
tymistä. Yrityksille pyritään luomaan edellytyk-
set investoida ja työllistää pitkäjänteisesti. Ta-
voitteena on varmistaa yritysten toimintaym-
päristön vakaa ja pitkälläkin aikavälillä ennus-
tettavissa oleva kehitys sekä nostaa Suomi 
yrittäjyyden toimintaedellytysten suhteen Eu-
roopan kärkimaiden joukkoon. Markkinatalou-
den toimivuus taataan ja yritysten ja yrittäjien 
merkitys taloudellisen kasvun ja työllisyyden 
luojina suomalaisessa yhteiskunnassa kas-
vaa. Tavoitteiden saavuttaminen edellyttää 
olemassa olevan yrityskannan jatkuvaa kehit-
tymistä, yrityskannan uusiutumista, yritysten 
kasvua ja kansainvälistymistä sekä yrittäjyyttä 
suosivia kilpailuolosuhteita. 

Yrittäjyyden politiikkaohjelma on väline, jolla 
hallitus varmistaa, että eri hallinnonaloilla käy-
tettävissä olevat mittavat resurssit käytetään 
tehokkaasti, toteutettavat toimenpiteet ovat 
mahdollisimman yhdensuuntaisia ja että ne 
eivät ole toisilleen päällekkäisiä, sekä että eri 
hallinnonalojen yhteistyöstä saatavissa olevat 
edut käytetään täysimääräisesti hyödyksi. 
Käytettävissä olevien voimavarojen tehokas 
käyttö varmistetaan panostamalla hallin-
nonalojen välisen yhteistyökyvyn lisäämiseen 
ja alueilla olevan asiantuntemuksen hyväksi-
käyttöön.   

Ohjelman suunnittelusta ja toteutuksesta vas-
taa poikkihallinnollinen ministeriryhmä. Työtä 
koordinoimaan on määrätty kauppa- ja teolli-
suusministeri Mauri Pekkarinen. Ministeriä 
avustaa kauppa- ja teollisuusministeriöön ni-
mitetty ohjelmajohtaja Markus Sovala. 3 
 

                                                 
2 Aiheesta tarkemmin: 
http://www.valtioneuvosto.fi/tiedostot/pdf/fi/42829.pdf 
3 Yrittäjyyden politiikkaohjelman toteutussuunnitelma 
on luettavissa Valtioneuvoston verkkosivuilta: 
http://www.valtioneuvosto.fi/vn/liston/base.lsp?r=74682
&k=fi&old=40240  

Keskuskauppakamarin lausunto 11.1.2005 
 
Yrittäjyyden politiikkaohjelman kaikkein mer-
kittävimpänä myönteisenä asiana voidaan pi-
tää erityisen hankkeen käynnistämistä lain-
säädännön yritysvaikutusten arvioinnin tehos-
tamiseksi. Muita myönteisiä toimenpiteitä ovat 
olleet sukupolvenvaihdosten verokohtelun 
helpottaminen, yrittäjyyskasvatuksen uudet 
linjaukset, arvonlisäverotuksen alarajan muut-
taminen liukuvaksi, kilpailunrajoituslain uudis-
tus ja starttirahajärjestelmän laajentaminen. 
 
Yrittäjyyden politiikkaohjelman säädöstyöryh-
män toimenpide-ehdotuksen tärkeä ja ajan-
kohtainen osa-alue koski julkisen sektorin har-
joittaman liiketoiminnan vaikutuksia yritystoi-
minnan edellytyksiin. Yrittäjyyden edistämi-
seksi ja toimivan kilpailun turvaamiseksi on 
yrittäjyyden politiikkaohjelmassa kiinnitettävä 
huomiota julkisissa hankinnoissa esiintyviin 
epäkohtiin, kuten kilpailuttamiseen ja valinta-
kriteereihin liittyviin epäselvyyksiin sekä jul-
kisyhteisöjen asemaan palveluntarjoajina. Yk-
sittäisten toimenpiteiden ohella on tärkeää, 
että yrittäjyyttä koskevaa, ajan tasalla olevaa 
tietoa on saatavilla. Kaikilla yrityksillä - erityi-
sesti pienillä ja keskisuurilla yrityksillä - tulee 
olla riittävät tiedot lain sisällöstä ja sen suo-
mista mahdollisuuksista. Vuosittain päivitettä-
vä yrittäjyyskatsaus4 tarjoaa tältä osin tarpeel-
lisen kokonaiskuvan Suomen tilanteesta.  

1.1 Lainsäädännön yritysvaikutusten 
arvioinnin tehostamisprojekti 
 
Kauppa- ja teollisuusministeriö on perustanut 
kolmivuotisen projektin lainsäädännön yritys-
vaikutusten arvioinnin tehostamiseksi (nk. 
SÄVY-hanke).5 Projektin johtajaksi on 
1.12.2004 lukien nimitetty varatuomari Antti 
Neimala. Hallituksen yhtenä tavoitteena on 
varmistaa, että lainsäädännössä otetaan 
huomioon tarve edistää yrittäjyyden edellytyk-
siä.  
 
Projekti liittyy hallituksen yrittäjyyden politiik-
kaohjelman toteuttamiseen. Se tukee myös 
oikeusministeriön johtamaa hanketta lainval-
mistelun ja suunnittelun johtamisen tehosta-
                                                 
4 Vuoden 2005 katsaus: 
http://www.ktm.fi/files/15662/yrityskatsaus_2005_kesa
kuu.pdf  
5 http://www.ktm.fi/savy  
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miseksi. Sen tehtävänä on toimia kauppa- ja 
teollisuusministeriön ja oikeusministeriön yh-
teisenä asiantuntijaelimenä. Projektissa kehi-
tetään yritysvaikutusten arviointimenetelmiä ja 
järjestetään eri ministeriöiden ja elinkeinoelä-
män yhteydenpitoa nykyistä säännöllisemmäl-
le pohjalle. Lisäksi projekti osallistuu asiaa 
koskevaan kansainväliseen työskentelyyn.  
 
Toimintavuotta 2005 koskeva raportti on jul-
kaistu 20.4.2006.  
 
Keskuskauppakamarilta SÄVY-hankkeen tuki-
ryhmään kuuluvat johtaja Pentti Mäkinen ja 
apulaisjohtaja Leena Linnainmaa. 

2 Kirjanpito ja tilintarkastus 

2.1 IAS-asetuksen ja tilinpäätösdirektii-
vien muutosten täytäntöönpano 
 

 

Tasavallan presidentti vahvisti 30.12.2004 lain 
kirjanpitolain ja eräiden siihen liittyvien lakien 
muuttamiseksi (1304/2004). Kirjanpitolainsää-
däntöä muuttamalla saatettiin Suomessa voi-
maan Euroopan parlamentin ja neuvoston 
asetus kansainvälisten tilinpäätösstandardien 
soveltamisesta (IAS-asetus), ns. fair value -
direktiivi sekä modernisointidirektiivi.  

EU:n hyväksymän IAS-asetuksen mukaan 
kaikkien yhteisön alueella julkisesti noteerattu-
jen yhtiöiden on laadittava konsernitilinpää-
töksensä IAS-standardien mukaisesti vuoden 
2005 alusta lukien. Asetuksen laajempi sovel-
taminen jätettiin kansallisesti päätettäväksi. 

Lähtökohtana Suomen uudessa kirjanpitolain-
säädännössä on niin sanottu ”ei estettä, ei 
pakkoa” -periaate. Sen mukaan kansainvälis-
ten tilinpäätösstandardien (IAS-standardien) 
pakollista käyttöalaa ei Suomessa uloteta yli 
IAS-asetuksessa säädetyn. Toisaalta miltään 
kirjanpitovelvollisen ryhmältä ei estetä IAS-

standardien käyttöä. Yhtiöllä tulee kuitenkin 
olla hyväksytty tilintarkastaja. 

Nyt myös yritykset, jotka eivät sovella IAS-
standardeja, voivat hyödyntää käypää arvoa 
tiettyjen tase-eriensä arvostamisessa. Toisin 
sanoen kirjanpitovelvollinen voi merkitä omis-
tamansa rahoitusvälineet käypään arvoon 
omassa taseessa samoin kuin mahdollisessa 
konsernitaseessa. Lisäksi laissa ulotetaan ti-
linpäätöksen laatimista koskevat helpotukset 
nykyistä laajemmalle yritysjoukolle korottamal-
la pienen yrityksen määrittäviä raja-arvoja.   

Hyväksytyt muutokset koskevat kirjanpitolain 
lisäksi luottolaitostoiminnasta annettua lakia, 
osakeyhtiölakia, osuuskuntalakia, säästö-
pankkilakia, lakia osuuspankeista ja muista 
osuuskuntamuotoisista luottolaitoksista ja la-
kia hypoteekkiyhdistyksistä. Lisäksi lakeihin 
on tehty joitakin teknisluonteisia tarkistuksia.  

Uusi lainsäädäntö tuli voimaan 31.12.2004 ja 
sitä tulee soveltaa 1.1.2005 tai myöhemmin 
alkavilla tilikausilla. Yhtiöillä on kuitenkin mah-
dollisuus soveltaa säännöksiä jo vuoden 2004 
kirjanpitoon. 

Keskuskauppakamarin lausunto 27.8.2003  

Keskuskauppakamari suhtautui kriittisesti työ-
ryhmän ehdotukseen siitä, että IAS/IFRS-
tilinpäätöksen laatiminen olisi sallittua tietyin 
edellytyksin myös muille kirjanpitovelvollisille 
kuin pakollisen soveltamisalan piiriin kuuluville 
kirjanpitovelvollisille. IAS/IFRS-tilinpäätöksen 
käyttöön ottamisen verovaikutusten selvittä-
minen on vielä tekemättä. IAS/IFRS-
tilinpäätöksestä eivät ilmene kaikki verotuk-
sessa tarvittavat olennaiset tiedot. IAS/IFRS-
tilinpäätöksen soveltamisala on tämän vuoksi 
aluksi tarkoituksenmukaista pitää mahdolli-
simman suppeana eli rajoitettava vain IAS-
asetuksen pakolliseen soveltamisalaan, kun-
nes verovaikutukset on selvitetty. Keskus-
kauppakamari ei ennen jatkoselvitystä kanna-
ta ”ei estettä” -periaatetta. 

2.2 Tilintarkastuslain kokonaisuudistus 
 
Kauppa- ja teollisuusministeriössä on valmis-
teltu luonnos tilintarkastuslain kokonaisuudis-
tukseksi. Lakiuudistuksessa säädetään uusi 
tilintarkastuslaki, jolla nykyinen tilintarkastus-

Asiakirjat: HE 126/2004 vp  
Lain vahvistamispäivä: 30.12.2004 
Säädöskokoelman nro: 1304/2004 
Lain voimaantulopäivä: 31.12.2004 
Valmistelija: Neuvotteleva  

virkamies 
Markku Jänkälä  
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laki (936/1994) kumotaan siirtymäajan jäl-
keen. Tilintarkastuslain kokonaisuudistukseen 
liittyy useiden muiden lakien muutoksia. Muun 
muassa osakeyhtiölakia, asunto-
osakeyhtiölakia, säätiölakia ja osuuskuntala-
kia muutetaan. Hallituksen esitys tilintarkas-
tuslaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi an-
nettaneen eduskunnalle lokakuussa 2006.  
 
Lakiuudistuksella pannaan täytäntöön 
17.5.2006 annettu uusi EU:n tilintarkastusdi-
rektiivi 2006/43/EY (ks. jakso 5.1). Lisäksi uu-
distusta on valmisteltu kahdessa työryhmäs-
sä.  
 
Kauppa- ja teollisuusministeriön vuonna 2002 
asettama tilintarkastuslakityöryhmä selvitti ti-
lintarkastuslain muutostarpeita ja muita keino-
ja lakisääteisen tilintarkastuksen kehittämi-
seksi. Työryhmän puheenjohtajana toimi pro-
fessori Risto Nuolimaa Tampereen yliopistos-
ta. Tilintarkastuslakityöryhmä luovutti raport-
tinsa, Kauppa- ja teollisuusministeriön työ-
ryhmä- ja toimikuntaraportteja 12/2003 
12.11.2003.6 Työryhmä ehdotti tilintarkastajan 
riippumattomuutta ja esteellisyyttä koskevien 
säännösten uudistamista EU:n komission 
suosituksen ja kansainvälisten tilintarkastus-
standardien mukaisiksi. Työryhmä ehdotti tilin-
tarkastajan raportointia koskevien säännösten 
uudistamista ja tarkennuksia tilintarkastajan 
rikosvastuuta koskeviin säännöksiin. Työryh-
mä ehdotti, että omistajat saavat kaikkein pie-
nimmissä yrityksissä itse päättää, valitaanko 
yritykselle tilintarkastaja. Jos tilintarkastaja 
valitaan lain tai vapaaehtoisen päätöksen pe-
rusteella, hänen on oltava hyväksytty tilintar-
kastaja. Lausuntokierros työryhmän ehdotuk-
sista päättyi 30.1.2004.  
 
Toinen lakiuudistusta valmistellut työryhmä oli 
Keskuskauppakamarin hallituksen vuonna 
2002 asettama työryhmä, jonka selvitti, miten 
tilintarkastuslaissa ja sen nojalla annetuissa 
säännöksissä ja määräyksissä määriteltyjä 
KHT- ja HTM-tutkintoja ja muita tilintarkastaji-
en hyväksymisvaatimuksia ja hyväksymisme-
nettelyä on kehitettävä. Työryhmän puheen-
johtajana toimi osastopäällikkö Pasi Hors-
manheimo Keskuskauppakamarista. Keskus-
kauppakamarin hallitus hyväksyi kokoukses-

                                                 
6 
http://www.ktm.fi/chapter_files/tilintarkastuslakiraportti
.pdf 

saan 12.11.2003 työryhmän muistion (Tilintar-
kastajien hyväksymisvaatimusten kehittämi-
nen) ehdotukset.7 Keskuskauppakamari lähetti 
muistion kauppa- ja teollisuusministeriölle ja 
ehdotti, että ministeriö ryhtyisi toimenpiteisiin 
muistiossa tehtyjen säädösmuutosten toteut-
tamiseksi. Työryhmän ehdotuksen mukaan 
säännösten ja menettelyn kehittämisen lähtö-
kohtana on ”kehitetty nykymalli”, jonka avulla 
yksinkertaistetaan ja selkeytetään nykyisiä 
hyväksymisvaatimuksia ja edistetään HTM-
tilintarkastajien mahdollisuuksia päästä KHT-
tutkintoon. Ehdotuksena on säilyttää kaksija-
koinen tilintarkastajajärjestelmä sekä hyväk-
symisvaatimukset erilaisina. KHT-
tilintarkastajan hyväksymisvaatimuksia yksin-
kertaistetaan, mutta kokonaisuutena vaati-
mukset säilyvät ehdotuksen mukaan pääosin 
nykyisen sisältöisinä. Työryhmä esitti ulko-
mailla suoritettujen opintojen hyväksymistä 
aikaisempaa enemmän ja nykyisten poikkeuk-
sellista hyväksymistä koskevien säännösten 
kumoamista. Hyväksymismenettelyyn ehdo-
tettiin lisää joustomahdollisuuksia. Lausunto-
kierros työryhmän muistiosta päättyi 
30.1.2004.  
 
Tilintarkastuslain kokonaisuudistusta on val-
misteltu lisäksi siten, että kauppa- ja teolli-
suusministeriö teetti LTT-tutkimus Oy:llä selvi-
tyksen pienyritysten tilintarkastusvelvollisuutta 
koskevien lainsäädäntövaihtoehtojen vaiku-
tuksista. Selvitys valmistui maaliskuussa 
2006. Ks. www.ktm.fi/julkaisurekisteri --> uu-
det julkaisut --> Tilintarkastusvelvollisuuden 
uudistamisen taloudelliset vaikutukset (KTM 
rahoitetut tutkimukset 2/2006).  
 
Kauppa- ja teollisuusministeriö järjesti lausun-
tokierroksen luonnoksesta uudeksi tilintarkas-
tuslaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi ja näiden 
yksityiskohtaisista perusteluista. Lausuntokier-
ros päättyi 16.6.2006.  
 
Keskuskauppakamarin lausunto 21.6.2006 
 
Keskuskauppakamari katsoi lausunnossaan, 
että kauppa- ja teollisuusministeriön valmiste-
lemat tilintarkastuslain uudistamisen päälinjat 
ovat kannatettavia. Tärkeitä asioita tulevassa 
hallituksen esityksessä Keskuskauppakamarin 
kannalta ovat etenkin tilintarkastusalan val-

                                                 
7 http://www.keskuskauppakamari.fi/kkk/toimialat/  
Tilintarkastus/fi_FI/Selvitykset_ja_raportit/ 
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vontaan liittyvät asiat. Tilintarkastajien kan-
nalta keskeistä on riippumattomuussäännös-
ten uudistaminen ja siirtyminen kansainvälisiin 
tilintarkastusstandardeihin tilintarkastuksessa.  
 
Yrityksille tärkeitä asioita uudistuksessa ovat 
tilintarkastajan raportoinnin kehittäminen, tilin-
tarkastuksen säätäminen vain hyväksyttyjen 
tilintarkastajien tehtäväksi ja pienten yritysten 
omistajien mahdollisuus itse päättää siitä, ha-
luavatko he tilintarkastuksen.  
 
Keskuskauppakamarin hallitus pitää tärkeänä 
tilintarkastuslautakunnan ja kauppakamarien 
tilintarkastusvaliokuntien toiminnan kehittämis-
tä. Uudet tilintarkastajien valvontaan liittyvät 
tehtävät korostavat tarvetta varmistaa riittävät 
resurssit tehtävien hoitamiseksi. Lisäksi Kes-
kuskauppakamari kommentoi lakiluonnoksen 
yksityiskohtia.  
 
Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakun-
nan (TILA:n) lausunto 21.6.2006  
 
Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta 
(TILA) piti lausunnossaan kauppa- ja teolli-
suusministeriössä laadittua luonnosta tilintar-
kastuslaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laiksi ra-
kenteeltaan nykyistä parempana.  

TILA lausui lakiluonnoksen sisällöstä siltä osin 
kuin säädösluonnokset liittyvät TILA:n ase-
maan ja tehtäviin. Kommentoitavia asioita oli-
vat tilintarkastajien hyväksyminen ja rekiste-
röinti, valvonta sekä hyväksymiseen ja valvon-
taan liittyvä ohjaus ja kehittäminen.   

TILA:n mielestä lakiluonnoksen siirtymäsään-
nöksiin on kiinnitettävä huomiota viimeisteltä-
essä hallituksen esitystä. On tarkasteltava py-
käläkohtaisesti, sisältääkö pykälä jotakin sel-
laista uutta, jota varten on säädettävä siirty-
mäaika.  

3 Teollis- ja tekijänoikeudet 

3.1 Tunnusmerkkityöryhmän muistio 
 
Kauppa- ja teollisuusministeriön työryhmä- ja 
toimikuntaraportteja 6/2001. Työryhmä ehdot-
taa, että tavaramerkkilainsäädäntö uudiste-
taan säätämällä uusi tavaramerkkilaki ja liit-
tämällä nykyinen yhteismerkkilaki osaksi tava-
ramerkkilakia.  

Ehdotuksen mukaan tavaramerkin rekisteröinti 
voitaisiin hakemuksesta kumota hallinnollises-
sa menettelyssä kokonaan tai osittain. Lisäksi 
tavaramerkkilaissa säädettäisiin oikeudesta 
saada vahingosta riippumaton hyvitys tavara-
merkin hyväksi käyttämisestä, ja vahingonkor-
vausta koskevia säännöksiä muutoinkin sel-
vennettäisiin. Elinkeinotoiminnassa käytettävä 
maantieteellinen merkintä voitaisiin rekisteröi-
dä tavaramerkiksi ja tavaramerkki voitaisiin 
vakiinnuttaa myös tietyssä osassa maata, jol-
loin yksinoikeus olisi voimassa sillä alueella. 
Hanke on ministeriön hankelistalla, mutta tar-
kempaa aikataulua ei ole vielä tehty. Vastuu-
henkilö ministeriössä on vanhempi hallitussih-
teeri Sami Sunila. 

3.2 Hyvin tunnetut tavaramerkit  
 
WIPO antoi vuonna 1999 hyvin tunnettuja 
merkkejä koskevan suosituksen, jonka tarkoi-
tuksena oli yhtenäistää hyvin tunnettujen 
merkkien suojaa Pariisin yleissopimuksen ja 
WIPO:oon kuuluvissa valtioissa.8  
 
Kauppa- ja teollisuusministeriö nimesi maalis-
kuussa 2005 työryhmän selvittämään hyvin 
tunnettujen tavaramerkkien suojan edistämi-
sen tarvetta Suomessa. Keskuskauppakama-
ria työryhmässä edustivat lakimies Paula Pa-
loranta ja yritysten edustajana Vice president, 
Group Legal Affairs Merja Karhapää, Sano-
maWSOY. Työryhmän puheenjohtajana toimi 
hallitusneuvos Marja-Leena Rinkineva kaup-
pa- ja teollisuusministeriöstä. Työryhmä ase-
tettiin toimikaudelle 10.3.2005 – 31.10.2005. 
Kautta jatkettiin 31.12.2005 asti. 
 
Työryhmän mukaan Suomessa ei ole osoitet-
tavissa kiistatonta tarvetta toimenpiteille ni-
menomaan hyvin tunnettujen tavaramerkkien 
(well known) suojan kehittämiseksi rekiste-
röinnin tai muun samankaltaisen luetteloinnin 
nojalla. Kansallisia toimenpiteitä, joihin liittyisi 
oikeusvaikutuksia, työryhmä pitää ongelmalli-
sena muun muassa yhteisölainsäädännön nä-
kökulmasta. 
 
Työryhmä katsoo, että voimassa oleva tava-
ramerkkilain 6 § 2 momentin mukainen laajalti 
tunnetun tavaramerkin (marks with a reputati-
on) suoja vastaa pitkälti oikeudenhaltijoiden 
                                                 
8 http://www.wipo.int/about-
ip/en/development_iplaw/pdf/pub833.pdf 
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tarpeita saada tavara- tai palvelulajin ylittävää 
suojaa. 
 
Työryhmä ehdottaa, että Suomeen perustet-
taisiin viranomaisen ylläpitämä luettelo, josta 
olisi mahdollista saada tietoa tavaramerkkilain 
6 § 2 momentin mukaisista laajalti tunnetuista 
merkeistä ja helpottaisi näytön esittämistä. 
Luettelolla ei olisi varsinaisia oikeusvaikutuk-
sia. Laajalti tunnetun tavaramerkin suojan 
saaminen on osoittautunut usein työlääksi ja 
kalliiksi, sillä näyttö suojan saamisen edelly-
tyksistä joudutaan hankkimaan jokaista yksit-
täistä tilannetta varten erikseen. Työryhmän 
ehdotus pyrkii vastaamaan tähän käytännön 
ongelmaan. 
 
Työryhmän muistio oli lausuntokierroksella 
23.6.2006 saakka. Lausunnoissa tuettiin pää-
osin työryhmän ehdotuksia. Jatkovalmistelu 
käynnistynee keväällä 2007.  
 
Keskuskauppakamarin lausunto 22.6.2006 
 
Keskuskauppakamari kannatti työryhmän esi-
tystä, jonka mukaan PRH:n yhteyteen perus-
tettaisiin erityinen luettelo laajalti tunnetuista 
merkeistä. Globalisoituvassa liiketoiminnassa 
on yrityksille eduksi, että yritysbrändin suo-
jaamiseen on käytettävissä monipuolisia väli-
neitä. Vaikka luettelomerkinnällä ei olisi suoria 
oikeusvaikutuksia, merkintä voi helpottaa näy-
tön keräämistä tunnettuudesta ja siten ehkäis-
tä turhia valvonta-, väite- ja valitusprosesseja.  
 
Keskuskauppakamari korosti, että ehdotuksen 
jatkovalmistelussa tulee kiinnittää huomiota 
hakemuksiin annettavien hyväksyvien tai hyl-
käävien päätösten ratkaisuperusteiden selvyy-
teen ja tarvittaviin valituskeinoihin. 
 
Laajalti tunnetun merkin tunnettuudelle ei ole 
asetettu selviä rajoja. EY-tuomioistuimen en-
nakkotapausten perusteella on katsottu, että 
merkittävän osan kohderyhmästä on tunnetta-
va merkki. Merkittävä osa tarkoittanee käy-
tännössä yli 25-50 % kattavuutta tunnettuu-
dessa riippuen tuotteesta tai palvelusta, koh-
deryhmästä ja muista asiaan liittyvistä seikois-
ta. Keskuskauppakamari kannatti luettelomer-
kinnän ulottamista myös suppeampien kohde-
ryhmien pariin. 
 
Luettelomerkinnän voimassaoloajaksi ehdotet-
tiin muistiossa 5 vuotta. Keskuskauppakamari 

esitti voimassaoloajaksi 10 vuotta, koska luet-
telomerkintää haettaisiin tyypillisesti merkeille, 
jotka ovat hyvin pitkäjänteisessä käytössä. 
Sen vuoksi ei ole perusteltua poiketa varsinai-
sen tavaramerkkirekisteröinnin 10 vuoden 
voimassaolosta. 
  
Maksu tulisi jakaa hakemusmaksuun ja luette-
lointimaksuun, jotta mahdollisen hylkäävän 
päätöksen saaminen ei tule hakijalle kohtuut-
toman kalliiksi. Yritystenkin kannalta on kui-
tenkin hyvä, että hakemusmaksu on tuntuva, 
koska selvästi turhien hakemusten tekeminen 
saattaisi aiheuttaa ylimääräistä työtä viran-
omaisen ohella myös kilpaileville ja hakemuk-
sia seuraaville yrityksille. 

3.3 Teollisoikeudellisen asiamiesjärjes-
telmän kehittäminen 
 
Kauppa- ja teollisuusministeriö asetti maalis-
kuussa 2003 työryhmän selvittämään teollis-
oikeudellisen asiamiesjärjestelmän kehittämis-
tarpeita ja valmistelemaan sen pohjalta ehdo-
tuksia tarpeellisista lainsäädännön muutoksis-
ta ja muista mahdollisesti tarvittavista toimen-
piteistä. Työryhmä on 2.4.2004 luovuttanut 
muistionsa, joka on julkaistu kauppa- ja teolli-
suusministeriön sarjassa KTM julkaisuja 
9/2004.9 
 
Työryhmä ehdottaa säädettäväksi teollisoi-
keudellisia toimeksiantoja koskevan lain, jolla 
luotaisiin kaikkia teollisoikeusalalla toimivia 
patentti- ja tavaramerkkiasiamiehiäkin koske-
va vapaaehtoinen rekisteröintijärjestelmä. Lail-
la perustettavan rekisteröintijärjestelmän kes-
keisimmät toiminnot olisivat asiamiesten rekis-
teröinti ja rekisterin ylläpito, rekisteröitävien 
asiamiesten ammatillista osaamista arvioivien 
asiamiestutkintojen järjestäminen sekä asia-
mieseettisen toiminnan valvonnan ja siihen 
liittyvän kurinpitomenettelyn organisointi. Re-
kistereitä olisi kaksi eli rekisterit sekä patent-
tiasiamiehille että tavaramerkkiasiamiehille. 
Kumpaakin rekisteriä ylläpitäisi PRH. 
 
Asiamieskokeiden järjestämistä ja asia-
mieseettistä valvontaa varten perustettaisiin 
teollisoikeusasiamieslautakunta, joka tulisi 
toimimaan Keskuskauppakamarin yhteydes-
sä. Asiamieseettisen valvonnan tehostami-

                                                 
9  http://ktm.elinar.fi/ktm_jur/ 
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seksi lautakunnalla olisi käytössään tarvittavat 
kurinpitomenettelysäännökset.  
 
Teollisoikeusasiamiesrekisteriin merkitty 
asiamies saisi toiminnassaan käyttää ammat-
tinimikettä teollisoikeusasiamies ja vaihtoeh-
toisesti patenttiasiamies tai tavaramerk-
kiasiamies sen mukaan kumpaan rekisteriin 
hänet on merkitty. Muille kuin rekisteriin merki-
tyille ei ammattinimikkeen käyttö olisi sallittua 
ja kiellon rikkomisesta seuraisi laissa säädetty 
rangaistus. Järjestelmän ylläpidosta aiheutu-
vien kustannusten kattamiseksi tulisi rekiste-
röintimaksujen ja tutkintomaksujen rinnalle 
ottaa käyttöön rekisteröidyiltä asiamiehiltä pe-
rittävä vuosimaksu. 
 
Työryhmän muistio oli lausuntokierroksella 
syksyllä 2004. Lausunnot tukivat pääosin työ-
ryhmän esityksiä. Jatkovalmistelun aikataulu 
on vielä avoin muun muassa ehdotetun järjes-
telmän kustannusten vuoksi. Vastuuhenkilö 
kauppa- ja teollisuusministeriössä on hallitus-
neuvos Timo Pekkarinen.  

3.4 Tuoteväärennökset ja muut laitto-
mat kopiot 
 
Komission ehdottama KOM(2003) 46, 
30.1.2003 direktiivi teollis- ja tekijänoikeuksien 
noudattamisen varmistamisesta (ns. Enforce-
ment-direktiivi) hyväksyttiin varsin voimak-
kaasti muuttuneena 26.4.200410 ja direktiivi 
tuli voimaan 28.4.2004. Direktiivin tarkoituk-
sena on yhdenmukaistaa teollis- ja tekijänoi-
keuksien noudattamista koskevat kansalliset 
säännökset sekä oikeuksien loukkaustilan-
teissa kansallisesti noudatettavat menettelyt. 
Tavoitteena on edistää sisämarkkinoiden to-
teuttamista varmistamalla teollis- ja tekijänoi-
keuksien noudattamista, helpottamalla vapaa-
ta liikkuvuutta ja varmistamalla oikeudenmu-
kainen ja tasapuolinen kilpailu sisämarkkinoil-
la sekä täydentämällä yhteisön ulkorajoilla to-
teutettavia, kolmansiin maihin kohdistuvia toi-
mia. Direktiivi perustuu TRIPS-sopimukseen, 
ja on sitä täydentävä ja täsmentävä. 
 
Muutokset lakeihin, jotka koskevat teollis- ja 
tekijänoikeusasioiden oikeudenkäyntimenette-
lyä sekä teollis- ja tekijänoikeusasioissa sovel-
                                                 
10 http://europa.eu.int/eur-
lex/pri/fi/oj/dat/2004/l_157/l_15720040430fi00450086.
pdf 

lettavia turvaamistoimia on vahvistettu 
21.7.2006. (SäädK 678/2006 – 686/2006)  

Syyskuun 2006 alussa voimaantulevat muu-
tokset koskevat todistelun turvaamisesta teol-
lis- ja tekijänoikeuksia koskevissa riita-
asioissa annettua lakia, tekijänoikeuslakia, 
tavaramerkkilakia, yksinoikeudesta integ-
roidun piirin piirimalliin annettua lakia, toi-
minimilakia, kasvinjalostajanoikeudesta annet-
tua lakia, patenttilakia, mallioikeuslakia sekä 
hyödyllisyysmallioikeudesta annettua lakia. 
Muutokset koskevat ainoastaan riita-asioita, 
eivät rikosasioita. 

Asiakirjat: HE:ien sarja 
Lain vahvistamispäivä: 19.5.2006 
Säädöskokoelman nro: 678-686/2006 
Lain voimaantulopäivä: 1.9.2006 
Valmistelija: Hallitusneuvos Rin-

kineva 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 14.5.2004  
 
Keskuskauppakamari totesi, että direktiivieh-
dotuksen tavoite on hyvä. Tavaroiden väären-
tämisen ja laittoman valmistamisen torjuntaa 
tulee tehostaa. Kaikki direktiiviehdotuksessa 
esitetyt perustelut yhtenäistämistarpeelle ovat 
merkittäviä. Erityisesti eurooppalaisten yritys-
ten innovaatiotoiminnan ja kilpailukyvyn edis-
täminen on tavoite, josta on pidettävä tiukasti 
kiinni. Hyvääkin asiaa edistettäessä on kui-
tenkin muistettava, että toimenpiteitä ei pidä 
liioitella. Tässä tapauksessa osa esityksen 
yksityiskohdista sisältää suomalaiselle lain-
säädännölle vieraita ajatuksia. 
 
Kauppa- ja teollisuusministeriö, oikeusministe-
riö ja opetusministeriö valmistelivat yhteisesti 
muistion direktiivin kansallisesta voimaan 
saattamisesta. Muistiosta pyydettiin Keskus-
kauppakamarin lausuntoa.   

Keskuskauppakamarin lausunto 19.8.2005 

Keskuskauppakamari totesi lausunnossaan, 
että jatkovalmistelussa on syytä kiinnittää 
huomiota terminologian yhdenmukaisuuteen 
direktiivin ja siitä johdettujen kotimaisten laki-
muutosten välillä. Tarkoitettujen muutosten 
tulisi ilmetä tehtävistä lakimuutoksista yksise-
litteisesti ja niin, ettei muutosten ymmärtämi-
seksi ole tarpeen tuntea enforcement-
direktiiviä ja sen valmisteluaineistoa. 
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Lausuntopyynnön liitteenä toimitetussa 
1.7.2005 päivätyssä muistiossa on pääosin 
arvioitu tilanne hyvin ja kiinnitetty huomiota 
oikeisiin seikkoihin Suomen kansallisen lain-
säädännön muutostarpeissa. Jatkovalmistelua 
silmällä pitäen Keskuskauppakamari kiinnitti 
huomiota muun muassa todistusaineiston 
määritelmiin ja todisteiden suojaamiseen, tie-
donsaantioikeuksiin, kieltotuomioiden antami-
seen, vahingonkorvauksiin ja tuomioiden jul-
kistamiseen.  
 
Keskuskauppakamari lausunto 9.12.2005  
 
Kauppa- ja teollisuusministeriölle luonnokses-
ta hallituksen esitykseksi annetussa lausun-
nossa todettiin, että välittäjinä toimivien palve-
luntarjoajien osalta on otettava huomioon kiel-
lon tosiasiallinen valvontamahdollisuus ja 
loukkaustoiminnan laajuus.  
 
Eri suojamuotoja koskevien toisistaan poik-
keavien vanhentumisaikojen yhtenäistämistä 
pidettiin loukkaustilanteiden käsittelyä selkeyt-
tävänä muutoksena. Luonnoksessa esitettyä 
yhtenäistä viiden vuoden määräaikaa vahin-
gonkorvauskanteiden vireillepanolle kannatet-
tiin.     
 
Luonnoksessa esitettyjä tuomioistuimen an-
tamia harkintaohjeita loukkausasioiden tuomi-
oiden julkistamisen laajuuteen ja kustannuk-
siin pidettiin hyvänä asiana, koska tyypillisesti 
juuri teollis- ja tekijänoikeudellisissa riidoissa 
lain rikkomisen vaikutukset muun muassa 
maineeseen, goodwill-arvoihin ja vastaaviin 
seikkoihin voivat vaihdella hyvinkin merkittä-
västi.  
 

3.5 Jälleenmyyntikorvaus alkuperäisen 
taideteoksen luovuttamisesta 
 
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
2001/84/EY alkuperäisen taideteoksen tekijän 
oikeudesta jälleenmyyntikorvaukseen annet-
tiin 27.9.2001. Virallinen lehti L 272 
13.10.2001 s. 32-36. 
 
Taideteoksen alkuperäisellä tekijällä tai hänen 
perillisellään on oikeus saada prosentuaalinen 
osuus hinnasta, jolla taidealan ammattilainen 
jälleenmyy taideteoksen. Tekijä saa jälleen-
myyntihinnasta osuuden, joka on viisiportai-
nen ja vaihtelee 0,25 prosentista 5 prosenttiin. 

Enimmäishinta, jonka tekijä voi saada jäl-
leenmyyntikorvauksena, on 12.500 €. Jäl-
leenmyyntikorvausta sovelletaan kaikkien sel-
laisten modernin taiteen tai nykytaiteen teos-
ten myyntiin, joiden hinta ylittää 255 €. 
 
Eduskunta hyväksyi lakiesityksen muutettuna 
26.4.2006.  
 
Asiakirjat: HE 111/2005 vp 
Lain vahvistamispäivä: 5.5.2006 
Säädöskokoelman nro: 345/2006 
Lain voimaantulopäivä: 1.6.2006 
Valmistelija: Jukka Liedes, OPM 

3.6 Korkeakoulukeksintölaki 
 
Kauppa- ja teollisuusministeriössä on valmis-
teltu yhteistyössä opetusministeriön kanssa 
lakia korkeakoulukeksintölaiksi. Tavoitteena 
on selkeyttää suomalaisissa korkeakouluissa 
tehtäviä keksintöjä koskevien oikeuksien siir-
tymistä ja siten helpottaa keksintöjen tunnis-
tamista ja kaupallista hyödyntämistä. Lain 
säätäminen edellyttää myös työsuhdekeksin-
tölain ja yliopistolain muuttamista.  
 
 
Asiakirjat: HE 259/2004 vp 

SiVM 1/2006 vp 
PeVL 28/2005 vp 

Lain vahvistamispäivä: 19.5.2006 
Säädöskokoelman nro: 369/2006 
Lain voimaantulopäivä: 1.1.2007 
Valmistelija: Hallitusneuvos Rin-

kineva 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 10.3.2004 
 
Keskuskauppakamari totesi lausunnossaan, 
että ehdotettu laki ei ole elinkeinoelämän nä-
kökulmasta tarpeellinen. Vapaan tutkimuksen 
osalta ehdotukseen ei juuri sisälly muutoksia 
verrattuna vallitsevaan tilanteeseen. Toisaalta 
sopimustutkimuksissa on lähtökohtaisesti 
olemassa sopimus, jossa voidaan ottaa huo-
mioon kyseiseen tutkimushankkeeseen liitty-
vät menettelytavat. 
 
Keskuskauppakamari ei pitänyt hyvänä luon-
noksessa esitettyä lain pakottavuutta. Vaikka 
ehdotettu laki soveltuisi välittömästi vain kor-
keakoulun ja siihen palvelussuhteessa olevien 
keksijöiden välisiin suhteisiin, ehdotuksen vai-
kutukset ulottuisivat välillisesti myös ulkopuo-
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liseen rahoitukseen perustuviin tutkimussopi-
muksiin.  

3.7 Patenttilain 3 §:n muuttaminen  

Hallituksen esitys patenttilain 3 §:n muuttami-
sesta on annettu eduskunnalle joulukuussa 
2005 (HE 225/2005). Patenttilain 3 §:ään eh-
dotettavan muutoksen perusteella sallittaisiin 
patentoitua lääkekeksintöä koskevien tutki-
musten ja kokeiden suorittaminen patentin 
voimassaoloaikana, jos tutkimukset ovat tar-
peellisia lääkkeen myyntilupaa varten (ns. Bo-
lar-poikkeus).  

Muutoksilla pannaan täytäntöön Euroopan 
yhteisön uusiin lääkkeiden myyntilupia koske-
viin säännöksiin kuuluva velvoite. Uudet 
säännökset sisältyvät kahteen direktiiviin eli 
ihmislääkedirektiiviin (2001/83/EY) ja eläinlää-
kedirektiiviin (2001/82/EY). Pääosin näiden 
direktiivien voimaansaattaminen on kuulunut 
sosiaali- ja terveysministeriölle lääkelakiin teh-
tyjen muutosten kautta (HE 108/2005). 

Asiakirjat: HE 225/2005 vp 
Lain vahvistamispäivä: 21.4.2006 
Säädöskokoelman nro: 295/2006 
Lain voimaantulopäivä: 1.5.2006 
Valmistelija: Vanhempi hallitus-

sihteeri Sami Suni-
la 

4 Kaupparekisterilain uudistaminen 
 
Kauppa- ja teollisuusministeriö asetti 9.4.2001 
työryhmän, jonka tehtävänä oli selvittää kaup-
parekisterilainsäädännön uudistamistarpeet. 
Keskuskauppakamarin edustajana työryh-
mässä toimi osastopäällikkö Leena Linnain-
maa. Työryhmä antoi huhtikuussa 2002 ra-
porttinsa Kaupparekisteri kohti sähköistä asi-
ointia, 5/2002. Työryhmä ehdotti sähköisen 
asioinnin lisäämistä kaupparekisterissä sekä 
vuosimaksujärjestelmään siirtymistä. 
 
Raportti oli lausunnolla kesäkuussa 2002. 
Lain valmistelu ei ole toistaiseksi edennyt.  
 
Kauppa- ja teollisuusministeriö on kuitenkin 
yhdessä Patentti- ja rekisterihallituksen kans-
sa selvittänyt kaupparekisterilainsäädännön 
tarkistamistarpeita EU:n ensimmäisen yhtiöoi-
keudellisen direktiivin eli ns. julkisuusdirektii-
vin muutoksen pohjalta. Kaupparekisterilakia 

on tarkoitus muuttaa siten, että osoitetietojen 
muutokset jäisivät kuuluttamismenettelyn ul-
kopuolelle. Lisäksi osakeyhtiöillä olisi oikeus 
julkistaa pakollisen ilmoittamis- tai asiakirjojen 
toimittamisvelvollisuuden yhteydessä vastaa-
vat asiakirjat muullakin kielellä kuin suomella 
tai ruotsilla.  
 
Valmistelun yhteydessä on pyydetty lausunto-
ja huhtikuussa 2006. Direktiivin edellyttämä 
sääntely on saatettava voimaan viimeistään 
31.12.2006. 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 24.4.2006 
 
Keskuskauppakamari kannattaa ehdotettujen 
muutosten tekemistä. 
 
Kaupparekisterilain 20 §:n 2 momentissa eh-
dotetaan säädettäväksi, että rekisterin viralli-
silla kielillä julkistettujen asiakirjojen ja vapaa-
ehtoisesti julkistettujen käännösten välillä il-
metessä ristiriitaisuuksia ulkopuolinen henkilö 
voi vedota vapaaehtoisesti julkistettuun kään-
nökseen, jollei yhtiö osoita, että henkilö tiesi 
pakollisesti julkistetusta versiosta. Säännös 
perustuu direktiiviin. Vaikka sinänsä on epäto-
dennäköistä, että käännöksissä olisi sellaisia 
ristiriitaisuuksia, joiden perusteella joku voisi 
esittää vaatimuksia yhtiötä kohtaan, ongelmi-
en ehkäisemiseen on syytä varautua. Keskus-
kauppakamarin käsityksen mukaan olisi sekä 
yhtiöiden että ulkopuolisten edun mukaista, 
että kaupparekisterin antaessa vapaaehtoisis-
ta käännöksistä jäljennöksiä tai otteita niihin 
merkittäisiin kysymyksessä olevan käännös 
alkuperäisestä pakollisesti julkistetusta versi-
osta. 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 28.6.2002 
 
Keskuskauppakamari kannatti sähköisen asi-
oinnin lisäämistä. Vuosimaksujärjestelmää 
vastustettiin ehdotetussa muodossaan, koska 
maksurasitus kohdistuisi pieniin yrityksiin. 

5 Standardisointia koskevan lainsäädän-
nön uudistaminen 

 
Kauppa- ja teollisuusministeriö valmistelee 
virkatyönä uutta standardisointilakia. Tarkoi-
tuksena on uudistaa standardisointia koskeva 
lainsäädäntö kumoamalla vuodelta 1942 pe-
räisin oleva standardisointilaki ja säätää uusi 
laki, jossa otetaan huomioon nykyiset stan-
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dardisointitoimintaa ja standardisoinnin hallin-
nointia koskevat vaatimukset. Laki koskisi ns. 
virallista standardisointia, ei de facto standar-
disointia.  
 
Uudessa laissa otettaisiin huomioon Euroopan 
yhteisön lainsäädännössä omaksutut periaat-
teet sekä asiaa koskevat WTO:n säännöt. 
Standardien laadinnassa tulisi noudattaa ns. 
hyvän standardisoinnin vaatimuksia. Varsinai-
nen standardisointityö ja työn organisointi on 
tarkoitus jättää SFS:n liittoyhteisön vastuulle 
kuten aiemminkin.  
 
Lakiluonnos on ollut lausuntokierroksella ke-
sällä 2003. Se on palautunut perusvalmiste-
luun. Lain jatkovalmistelu on elänyt hiljaiseloa, 
ja sen oli tarkoitus käynnistyä uudelleen aikai-
sintaan vuonna 2007 Suomen EU-
puheenjohtajakauden jälkeen.  
 
Yhteyshenkilönä toimii ylitarkastaja Matti 
Alasalmi. 

6 Valtionyhtiölain kokonaisuudistus 
 
Kauppa- ja teollisuusministeriö on asettanut 
hankkeen valtionyhtiölain uudistamiseksi. 
Pääpaino on vanhojen säännösten moder-
nisoinnissa ajan tasalle.  
 
Uudistamisen tavoitteena on eduskunnan, hal-
lituksen ja omistajaohjauksesta vastaavan mi-
nisteriön tehtävänjakoa ja rooleja valtion omis-
tajapolitiikassa. 
 
Asiakirjoista on pyydetty lausuntoja keväällä 
2005. Valmistelua ohjaa valtioneuvoston aset-
tama omistajaohjauksen johtoryhmä, ja han-
ketta valmistelee omistajapolitiikan yksikön 
neuvotteleva virkamies Pekka Timonen. 

7 Yritystukilain uudistaminen 

Kauppa- ja teollisuusministeriö valmistelee 
virkatyönä yritystukilain uudistamista. Nykyi-
nen laki on määräaikainen, ja sen voimassa-
olo päättyy 31.12.2006. 

Yritystuilla työvoima- ja elinkeinokeskukset 
sekä kauppa- ja teollisuusministeriö pyrkivät 
edistämään pienten ja keskisuurten yritysten 
toimintaedellytyksiä. 

Hankkeen tavoitteena on erityisesti pienten ja 
keskisuurten yritysten pitkän aikavälin kilpailu-
kyvyn ja toimintaympäristön parantaminen. 

Valmistelijana toimii teollisuusneuvos Heikki 
Vesa. 

Keskuskauppakamarin lausunto 2.8.2006 

Keskuskauppakamari kannatti yritystukia kos-
kevan lainsäädännön uudistamista ehdotuk-
sen mukaisesti. Yritysten julkinen tuki on pe-
rusteltua suunnata ensisijaisesti pienille ja 
keskisuurille yrityksille. Suuria yrityksiä ei kui-
tenkaan tule kokonaan sulkea tukitoimien ul-
kopuolelle. Suurten yritysten mukana olo saat-
taa joissakin tapauksissa olla välttämätöntä 
koko hankkeen onnistumiselle.  

Yritystukia myönnettäessä kilpailun vääristy-
minen on usein todellinen vaara. Tämän 
vuoksi kilpailutilanteen analysointiin on kiinni-
tettävä erityistä huomiota. Kilpailuvaikutusten 
arviointia varten julkisista varoista rahoitetta-
vien tukijärjestelmien tulee olla riittävän selkei-
tä ja läpinäkyviä. Tällöin tukien kilpailuvaiku-
tukset olisivat myös kilpailijoiden arvioitavissa.  

Keskuskauppakamari kannatti esitettyä inves-
tointituen ja kehittämistuen yhdistämistä yh-
deksi tukimuodoksi. Julkisten tukien takaisin-
perintää koskevien säännösten tulee olla 
mahdollisimman yksiselitteiset ja menettelyta-
voiltaan kevyet. Selkeän määräajan asettami-
nen tukien takaisinperinnälle on näiden tavoit-
teiden sekä tasapuolisen kilpailutilanteen kan-
nalta perusteltua.  

Julkisten tukien käytön valvonnan laajuuden ja 
valvonnasta aiheutuvien kustannusten tulee 
olla järkevässä suhteessa myönnettävien tu-
kien määrään. Taloudellisten vaikutusten 
ohella on syytä kiinnittää huomiota myös tuki-
en laadullisiin ja subjektiivisesti arvioitaviin 
vaikutuksiin. 

Keskuskauppakamarin edustajan, johtaja 
Pentti Mäkisen lausunto 2.2.2006 

Investointituen ja kehittämistuen yhdistäminen 

Investointituki ja kehittämistuki olisi tarkoituk-
senmukaista yritystukilakia uudistettaessa yh-
distää yhdeksi tukimuodoksi. Tukimuotojen 
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yhdistäminen vähentäisi yritykselle koituvaa 
byrokratiaa. Investointituilla on keskeinen 
merkitys pk-yrityksille. Osana Euroopan unio-
nin rakennerahastouudistusta on esillä mah-
dollisuus investointitukien käyttöön yhtenä yri-
tyksille tarkoitettuna tukimuotona.  Tämän 
vuoksi on tärkeää varmistaa se, ettei kaavailtu 
tukimuotojen yhdistäminen heikennä mahdol-
lisuuksia investointitukien käyttöön osana 
EU:n alue- ja rakennepolitiikan toteutumista.  

Aloittavien yritysten huomioon ottaminen 

Yritystoiminnan alkuvaihe muodostaa kriittisen 
vaiheen. Tämä tulee ottaa huomioon yrittäjyy-
den edistämiseen tähtäävissä toimenpiteissä. 
Saattaa olla vaikeaa arvioida kuinka pitkään 
yritystoimintaa voidaan pitää aloittavana. Tu-
kimuotojen välisen rajanvedon seurauksena 
siirtyminen aloittavasta yrityksestä toimintansa 
vakiinnuttaneeksi yritykseksi saattaisi tuoda 
yritykselle uusia velvoitteita. On myös syytä 
muistaa, että nykyisin on yrityksiä jo aloitus-
vaiheessa voitu tukea erityistoimilla. 

Varsinaisten uusien välittömien tukimuotojen 
sijasta tulee aloittavien yritysten osalta julkis-
ten tukitoimien painopisteen olla neuvonnan ja 
muiden yrityspalveluiden kehittämisessä. 
Aloittavien yritysten tukeminen olisi tarkoituk-
senmukaista sisällyttää uuteen pk-yritysten 
kehittämisrahoitukseen. Aloittavien yritysten 
kohdalla on kiinnitettävä erityistä huomiota 
tukiehtojen ja muiden tukipäätökseen liittyvien 
seikkojen selkeyteen ja yksikertaisuuteen se-
kä tarpeettoman byrokratian välttämiseen. Ta-
sapuolisten kilpailuolosuhteiden turvaamiseksi 
on aloittavien yritysten kohdalla vältettävä jo 
toimivia yrityksiä edullisempien rahoitusehto-
jen käyttöä. 

Yritystukilain ja maaseutuelinkeinojen rahoi-
tuslain yhteensovittaminen 

Maatalouden rakennemuutos tulee ottaa 
huomioon yritystukilainsäädäntöä uudistetta-
essa. Yrittäjän näkökulmasta on tarkoituk-
senmukaista luoda mahdollisimman pitkälle 
yhdenmukaiset tukijärjestelmät riippumatta 
siitä, missä yritys sijaitsee ja minkä lainsää-
dännön puitteissa tukea yritykselle myönne-
tään.  

Valitusmenettely 

Mahdollinen valitusoikeus tulisi rajoittaa viran-
omaisten päätöksentekoa koskeviin muotovir-
heisiin. Yritystuen myöntämisessä on kysymys 
tarkoituksenmukaisuusharkinnasta, eikä sitä 
tulisi saattaa valitusmenettelyn kohteeksi. 
Lainsäädännössä tulisi mahdollisimman tar-
koin rajata se, mitä valitusoikeus koskee. 

Takaisinperintäsäännökset 

Tukien takaisinperintää koskevien säännösten 
tulee olla mahdollisimman yksiselitteiset ja 
menettelytavoiltaan kevyet. Selkeän määrä-
ajan asettaminen tukien takaisinperinnälle on 
näiden tavoitteiden sekä tasapuolisen kilpailu-
tilanteen kannalta perusteltua. Kuitenkaan ta-
kaisinperintä ei saa johtaa yrityksen kannalta 
kohtuuttomuuteen tilanteissa, joissa toiminnan 
supistumiselle tai lakkaamiselle on ollut perus-
teltu syy, kuten yrittäjän sairastuminen. 

Yritystukilailla rahoitettavat toimialat 

Yritystukilain soveltamisen lähtökohtana tulee 
olla se, että yritystukia tulisi voida käyttää yri-
tyksen toimialasta riippumatta, mikäli lain ylei-
set edellytykset täyttyvät.  

Suurten yritysten investointituki 

Yritystuet on suunnattava ensisijaisesti pk-
yrityksille. Suuria yrityksiä ei kuitenkaan tule 
kokonaan sulkea tukitoimien ulkopuolelle. 
Suurten yritysten mukana olo saattaa olla vält-
tämätöntä koko hankkeen onnistumiselle.  

Rahoituksen kilpailu- ja markkinatilannetta 
vääristävän riskin minimoiminen 

Yritystukia myönnettäessä kilpailun vääristy-
minen on todellinen vaara, minkä vuoksi kil-
pailutilanteen analysointiin on jatkuvasti kiinni-
tettävä huomiota. Analyysiin käytettävät voi-
mavarat on kuitenkin suhteutettava myönnet-
tävän tuen määrään.  

Rahoituksen vaikuttavuuden arviointi 

Yritystukien vaikutusten arviointi on olennai-
nen osa järjestelmää. Yritystuen itsenäisiä 
vaikutuksia ei kuitenkaan aina voida riittävästi 
erottaa muista tekijöistä. Seurantajärjestelmän 
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laajuuden ja sen aiheuttamien kustannusten 
tulee olla järkevässä suhteessa myönnettävän 
tuen määrään. Taloudellisten vaikutusten 
ohella on kiinnitettävä huomiota tukien laadul-
lisiin ja subjektiivisesti arvioitaviin vaikutuksiin. 

Muuta 

Yritystukien myöntämistä koskevia menettely-
tapoja tulisi kehittää siten, että yritys voisi 
aloittaa hankkeen toteuttamisen mahdolli-
suuksien mukaan jo ennen kuin lopullinen 
muodollinen päätös tuen myöntämisestä on 
tehty. 

8 Päästökauppalainsäädännön uudista-
minen 

Kauppa- ja teollisuusministeriö on asettanut 
työryhmän valmistelemaan päästökauppalain-
säädännön uudistamista. 

Vuoden 2008 alussa alkaa päästökauppadi-
rektiivin mukainen toinen päästökauppakausi. 
Tätä koskevat kansalliset voimaanpanotoimet 
tulee toteuttaa 31.12.2006 mennessä.  

Kansallinen jakosuunnitelma vuonna 2008 
alkavalle viisivuotiskaudelle olisi tullut toimit-
taa Komissiolle ja muille jäsenvaltioille viimeis-
tään 30.6.2006. Suomi voi toimittaa suunni-
telman, kun hallituksen esitys on saatu val-
miiksi. Tavoitteena on antaa hallituksen esitys 
eduskunnalle syyskauden 2006 aikana. 

Työryhmän yhteyshenkilönä toimii erikoistutki-
ja Juha Rajala. 

9 Julkiset hankinnat 

Esitykset hankintalaista ja erityisalojen hankin-
talaista on annettu eduskunnalle 28.4.2006. 
Esityksillä saatetaan voimaan 31.3.2004 an-
netut Euroopan parlamentin ja neuvoston ns. 
hankintadirektiivi 22004/18/EY ja ns. erityis-
alojen hankintadirektiivi 2004/17/EY. 

Hankintalain mukaiset EU-kynnysarvot ovat 
tavara- ja palveluhankinnoissa 211 000 euroa 
ja rakennusurakoissa 5 278 000 euroa. Han-
kintalain kansalliset kynnysarvot ovat tavara- 
ja palveluhankinnoissa 15 000 euroa, tervey-
denhoito- ja sosiaalipalveluissa 50 000 euroa 
ja rakennusurakoissa 100 000 euroa.  

Hankkeeseen liittyen on tehty selvitys esityk-
sen taloudellisista vaikutuksista.11 

Hallinto-, sosiaali- ja terveys- sekä ympäristö-
valiokunta ovat antaneet asiasta lausuntonsa 
talousvaliokunnalle, joka antaa asiasta jatkos-
sa mietinnön eduskunnalle. 

Hankintalaki pyritään saamaan voimaan vuo-
den 2007 alusta. 

Asiakirjat: HE 50/2006 vp 
HaVL 25/2006 vp 
StVL 13/2006 vp 
YmVL 29/2006 vp 

Lain vahvistamispäivä: - 
Säädöskokoelman nro: - 
Lain voimaantulopäivä: - 
Valmistelija: Hallitusneuvos 

Pekkala 
 

10 Taloudellinen puolustusvalmius 

Kauppa- ja teollisuusministeriö on asettanut 
toimikunnan taloudelliseen puolustusvalmiu-
teen liittyvän lainsäädännön arvioimiseksi. 
Toimikunnan on tarkoitus myös valmistella 
ehdotus taloudellisen puolustusvalmiuden or-
ganisaatioksi ja valmistella mahdollisesti tar-
vittavat lainsäädäntömuutokset. 

Mikäli toimikunta katsoo lainsäädäntömuutok-
set tarpeellisiksi, laatii se mietintönsä tältä 
osin hallituksen esityksen muodossa. 

Toimikunnan toimikausi päättyy 30.11.2006. 
Sen puheenjohtajana toimii Keskuskauppa-
kamarin toimitusjohtaja Kari Jalas. 

 

                                                 
11 KTM:n julkaisu 18/2006 on luettavissa osoitteesta: 
www.ktm.fi/julkaisurekisteri  
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III Liikenne- ja viestintäministeriö 

1 Tietoyhteiskunnan politiikkaohjelma 

Tietoyhteiskunnan politiikkaohjelma12 13 on 
yksi hallituksen neljästä politiikkaohjelmasta. 
Se kohdistuu tietoyhteiskunnan mahdollisuuk-
sien hyödyntämiseen. Tarkoitus on tieto- ja 
viestintäteknologiaa hyödyntämällä lisätä kil-
pailukykyä ja tuottavuutta, sosiaalista ja alu-
eellista tasa-arvoa sekä kansalaisten hyvin-
vointia ja elämänlaatua. Ohjelmalla pyritään 
säilyttämään Suomen asema tieto- ja viestin-
täteknologian johtavana tuottajana ja hyödyn-
täjänä. Ohjelma pohjautuu julkisen ja yksityi-
sen sektorin läheiseen yhteistyöhön. Lisäksi 
edistetään kansalaisten ja yritysten luottamus-
ta tietoyhteiskunnan palveluihin tietoturvaa ja 
yksityisyyden suojaa parantamalla. 

Tietoyhteiskunnan politiikkaohjelma koostuu 
seitsemästä osa-alueesta, jotka ovat: 

• tietoliikenneyhteydet ja digitaalinen televi-
siotoiminta  

• kansalaisten tietoyhteiskuntavalmiudet ja 
turvallinen yhteiskunta  

• koulutus, työelämä, tutkimus ja tuotekehi-
tys  

• tieto- ja viestintätekniikan hyödyntäminen 
julkishallinnossa (julkishallinnon palvelui-
den kehittäminen, sosiaali- ja terveyden-
huolto sekä julkishallinnon tietohallinto)  

• liiketoiminnan ja sisältöjen sähköistäminen  
• lainsäädännölliset toimenpiteet  
• kansainvälinen ulottuvuus 

Koordinoivana ministerinä on pääministeri 
Matti Vanhanen. Ohjelmanjohtajana toimii 
Katrina Harjuhahto-Madetoja Valtioneuvoston 
kansliasta. Ohjelman toteutumista ja vaikutuk-
sia seurataan vuosittain. 

Vanhasen hallitusohjelman mukaan on perus-
tettu pääministerin johtama tietoyhteiskunta-
neuvosto14, joka toimii tietoyhteiskunnan kehit-
tämistä ohjaavana neuvottelu- ja koordinoin-

                                                 
12 http://www.tietoyhteiskuntaohjelma.fi  
13 
http://www.valtioneuvosto.fi/tiedostot/pdf/fi/42828.pdf 
14 
http://www.tietoyhteiskuntaohjelma.fi/tietoyhteiskuntan
euvosto/fi_FI/Tietoyhteiskuntaneuvosto/ 

tielimenä sekä hallinnonalojen välillä että hal-
linnon, järjestöjen ja elinkeinoelämän kesken.  

Tietoyhteiskunnan politiikkaohjelman puitteis-
sa on valmisteltu kansallinen tietoyhteiskunta-
strategia15. Strategia on julkaistu 26.9.2006. 
Strategia sisältää konkreettisia tavoitteita seu-
raavalle vaalikaudelle. 

Strategian päälinjauksia ovat tietoinfrastruk-
tuurin kehittäminen muun muassa yhteysno-
peuksia kasvattamalla ja yhteensopivuuksia 
parantamalla, elinikäisen oppimisen edellytys-
ten parantaminen, työelämän pelinsääntöjen 
sekä johtamisen ja esimiestyön kehittäminen, 
innovaatiojärjestelmän uudistaminen, tekijän-
oikeusjärjestelmän kehittäminen, PK-yritysten 
liiketoiminnan sähköistymisen edistäminen, 
sekä kansainvälinen vaikuttaminen. 

Strategian yhtenä tavoitteena on käynnistää 
palvelurakenteiden uudistamisen politiikkaoh-
jelma, jonka avulla siinä luotuja tavoitteita pyri-
tään saavuttamaan.  

2 Televiestintä 

2.1 Sähköisen viestinnän tietosuojalain 
muuttaminen 

2.1.1 Sähköisen viestinnän tunnistamis-
tietojen tallentaminen 
 
Liikenne- ja viestintäministeriö asetti 9.2.2004 
työryhmän arvioimaan, tulisiko sähköisen 
viestinnän tunnistamistietoja tallentaa viran-
omaistarpeita varten ja miten tallennusta pitäi-
si mahdollisesti säännellä. Työryhmä arvioi 
tunnistamistietojen tallentamisesta syntyvät 
haitat ja hyödyt käyttäjien, yritysten, teleyritys-
ten ja viranomaisten näkökulmasta, määritte-
lee mahdollisesti tallennettavat tiedot ja arvioi 
tallentamisesta syntyvät kustannukset eri 
osapuolille.  
 
Taustalla on jo laiksi edennyt lokakuussa 
2003 annettu hallituksen esitys sähköisen 
viestinnän tietosuojalaiksi. Lakiesitykseen ei 
sisältynyt säädöksiä tunnistamistietojen ylei-

                                                 
15 Strategia on luettavissa osoitteessa 
http://www.tietoyhteiskuntaohjelma.fi/esittely/fi_FI/114
2405427272/  
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sestä tallentamisesta, vaan kysymys käsiteltiin 
erillisenä. 
 
Työryhmä asetettiin toimikaudelle 16.2.2004 – 
31.12.2004. Kautta jatkettiin 31.5.2005 asti. 
Työryhmän puheenjohtaja oli viestintäneuvos 
Kristiina Pietikäinen ja sihteerinä neuvotteleva 
virkamies Juhapekka Ristola. 
 
Tällä hetkellä yhteyshenkilönä asiassa toimii 
neuvotteleva virkamies Juha Perttula. 
 
Asian jatkokäsittely on viivästynyt, koska sen 
käsittely EU-tasolla on ollut kesken. Maalis-
kuussa 2006 hyväksyttiin kuitenkin data reten-
tion –direktiivi, joka määrittää teleyritysten tal-
lentamisvelvollisuudet.  
 
Asia on liikenne- ja viestintäministeriössä lain-
valmisteluvaiheessa. Hallituksen esitys asias-
sa on tarkoitus antaa eduskunnalle keväällä 
2007. Direktiivi tulee saattaa kansallisesti 
voimaan elokuuhun 2007 mennessä.  

2.1.2 Tietoturvamaksu 

Liikenne- ja viestintäministeriö on valmistellut 
hallituksen esityksen tietoturvamaksua koske-
van sääntelyn muutoksista.  

CERT-toiminnan riittävien resurssien turvaa-
minen on liikenne- ja viestintäministeriön tär-
keä tavoite. Kustannusvastuuta ollaan nyt siir-
tämässä huoltovarmuuskeskuksen suuntaan. 

Esityksen pääasiallisena tarkoituksena on 
puolittaa teleyrityksiin kohdistuva tietoturva-
maksun aiheuttama maksurasitus siten, että 
niiden maksama tietoturvamaksu vastaisi niitä 
kokonaiskustannuksia, jotka Viestintävirastolle 
aiheutuvat sähköisen viestinnän tietosuoja-
laissa säädettyjen teleyrityksiä koskevien teh-
tävien hoitamisesta.  

Rahoitusvastuuta aiotaan siirtää teleyrityksiltä 
tekemällä määräaikainen sopimus Huoltovar-
muuskeskuksen ja Viestintäviraston välillä 
kustannusten jakamisesta.  

Lausuntoja esityksestä on pyydetty 8.5.2006 
mennessä ja hallituksen esitys on annettu 
eduskunnalle 1.9.2006. Asia lähetettiin liiken-
ne- ja viestintävaliokuntaan. 

Asiakirjat: HE 111/2006 vp 
Lain vahvistamispäivä: - 
Säädöskokoelman nro: - 
Lain voimaantulopäivä: - 
Valmistelija: Neuvotteleva vir-

kamies Miettinen 

Asiaa valmistelee liikenne- ja viestintäministe-
riön erityisasiantuntija Kirsi Miettinen. 

Keskuskauppakamarin lausunto 8.5.2006 

Lausunnossa todettiin, että Keskuskauppa-
kamari pitää myönteisenä ja kannatettavana 
sitä, että yrityksiin kohdistuvia tietoturvamak-
suja lasketaan. Ehdo-tuksen mukaan teleyri-
tyksiin kohdistuva tietoturvamaksu puolitettai-
siin ja osa Viestintäviraston toiminnasta rahoi-
tettaisiin Huoltovarmuuskeskuksen kanssa 
tehtävällä sopimuksella. Korkean tietoturvan 
ylläpitäminen on koko yhteiskunnan etu ja tie-
toturvallisuus on osa yhteiskunnan varautu-
mista. Lähtökohtana tulee olla, että julkinen 
valta rahoittaa Viestintäviraston tietoturvaan 
liittyvät toiminnot esimerkiksi budjettivaroin. 
Koska tietoturvamaksuja koskeviin muutosesi-
tyksiin liittyy yritysten ristiriitaisia intressejä, 
Keskus-kauppakamari ei ota kantaa siihen, 
miten maksut pitäisi jakaa erilaisten yritysten 
kesken. 

2.1.3 Tunnistamistietojen käsittely ja luo-
vutusoikeudet 

Liikenne- ja viestintäministeriö on valmistellut 
sähköisen viestinnän tietosuojalain muutta-
mista yhteisötilaajien oikeuksien käsitellä tun-
nistamistietoja täsmentämiseksi. Tunnistamis-
tietojen käytön täsmentäminen on tarpeen eri-
tyisesti teknistä kehittämistä varten sekä sil-
loin, kun yhteisötilaajan viestintäverkkoja tai 
palveluja käytetään luvattomasti.  

Ehdotuksella selkeytettäisiin myös teleyritys-
ten, lisäarvopalvelun tarjoajien ja yhteisötilaa-
jien tunnistamistietojen käsittelyoikeuksia tilas-
tointitarkoituksiin ja tietoturvasta huolehtimi-
seksi. 

Ehdotuksesta on pyydetty lausuntoja touko-
kuussa 2006.  

Ehdotuksen valmistelua jatketaan vielä työ-
ryhmätyöskentelyssä. Hallituksen esitystä ei 
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liene odotettavissa kuluvan vaalikauden aika-
na. 

Keskuskauppakamarin lausunto 9.5.2006 

Keskuskauppakamari kannattaa yritysten oi-
keuksien ja velvollisuuksien selkeyttämistä ja 
täsmentämistä sähköiseen viestintään liittyen. 
Lakia uudistettaessa tulee kuitenkin huomioi-
da, että ensisijaisena tavoitteena on lainsää-
dännön kehittäminen, ei sen lisääminen. Yri-
tykset ovat pitäneet sähköistä viestintää kos-
kevaa lainsäädäntöä ainakin paikoin vaikea-
selkoisena, joten viranomaisohjauksen ja -
neuvonnan korkea taso ja riittävät voimavarat 
on varmistettava. Lainvalmisteluvaiheessa 
tulee perusteellisesti arvioida lainsäädännön 
taloudelliset vaikutukset yritystoiminnalle ja 
tehdä kattava kansainvälinen säädösvertailu 
sen varmistamiseksi, että tehdyt muutokset 
eivät heikennä suomalaisten yritysten kilpailu-
kykyä. Lisäksi sähköisen viestinnän tie-
tosuojalakia tulisi lähentää muuhun viestintää 
ja tietoturvaa koskevaan lainsäädäntöön. 

2.2 Kansallinen laajakaistastrategia 

Valtioneuvosto antoi periaatepäätöksen kan-
sallisesta laajakaistastrategiasta 29.1.2004. 
Strategia on keskeinen osa hallituksen tietoyh-
teiskuntapolitiikkaa. Laajakaistan leviämiseen 
pyritään monin eri toimenpitein. Kilpailua edis-
tetään kaikissa viestintäverkoissa ja niiden vä-
lillä. Uusien laajakaistatekniikoiden käyttöä no-
peutetaan ja palvelujen sekä sisältöjen tarjon-
taa verkoissa lisätään. Käyttäjien tietoturvaa ja 
osaamista kehitetään. Laajakaistastrategian 
toteuttamiseksi hallituksella on viidenkymme-
nen toimenpiteen ohjelma.16 

Valtioneuvosto tarkensi 3.4.2005 periaatepää-
töksellään kansallisen laajakaistastrategian 
tavoitteita, lisäten 50-kohtaiseen tavoitelistaan 
vielä yhdeksän uutta tavoitetta. 

Strategian edistymistä seuraamaan liikenne- ja 
viestintäministeriö on asettanut laajakaistatyö-
ryhmän, joka jätti toisen raporttinsa lokakuussa 
2005.  Työryhmän toimikausi on 10.12.2003 - 
28.2.2007 ja sen puheenjohtajana toimii ylijoh-
taja Harri Pursiainen.  

                                                 
16 http://www.laajakaistainfo.fi/ 

Toimeenpanon tilanneraportin mukaan kaikki 
strategian alkuperäiset tavoitteet on saavutettu. 
Suomessa oli vuoden 2005 lopulla 1 100 000 
laajakaistaliittymää, kun tavoitteena oli miljoo-
na liittymää. Lisäksi laajakaistan saatavuus oli 
tuolloin 95,3% kun tavoitteena oli 95%. Joitakin 
jatkuvia kehityskohteita jatketaan kuitenkin 
edelleen, samoin kuin seurantatyötä. 

Keskuskauppakamarin lausunto 4.1.2005 
 
Tietoliikenneyhteyksien kehittäminen on yri-
tysten näkökulmasta yksi keskeisimpiä keinoja 
kehitettäessä alueiden kilpailukykyä. Kilpailu-
kyvyn kehittäminen korostaa laajakaistatyö-
ryhmän väliraportissa esille tuotujen alueiden 
kehittämiseksi tarkoitettujen erityistoimenpitei-
den merkitystä. Laajakaistayhteyksien kehit-
tämisen tulee olla markkinalähtöistä.  
 
Tehokkaan ja toimivan kilpailun turvaaminen 
palvelujen tarjonnassa on laajakaistastrategi-
an onnistuneen toteuttamisen keskeinen edel-
lytys. Tämän toteuttamiseksi on huolehdittava 
ensinnäkin siitä, että laajakaistapalveluita tar-
joavien operaattoreiden välillä ylläpidetään 
toimivaa kilpailua. Toiseksi tulee huolehtia sii-
tä, että julkisen rahoituksen käyttö rajoittuu 
selkeästi vain niihin tilanteisiin, joissa ei ole 
edellytyksiä kaupallisesti kannattavalle toi-
minalle. Tehokkaan kilpailun avulla voidaan 
myös parhaiten turvata vaihtoehtoisten tai ny-
kyisten, täydentävien teknologioiden nopea 
käyttöönotto. 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 31.12.2003 
 
Keskuskauppakamari korostaa, että laajakais-
tayhteyksien levinneisyyttä on edistettävä 
markkinaehtoisesti. Julkisen vallan keskeise-
nä tehtävänä on varmistaa tehokas ja tasa-
puolinen kilpailuympäristö laajakaistapalvelui-
ta tarjoaville yrityksille. Julkisen vallan toimen-
piteiden painopisteenä tulee olla kilpailua ra-
joittavien lainsäädännöllisten esteiden poista-
minen.  
 

2.3  Lapsipornografian levittämisen es-
totoimet 

Liikenne- ja viestintäministeriössä on valmis-
teltu hallituksen esitys lapsipornografian levit-
tämisen estotoimiin pyrkiväksi laiksi. Lain tar-
koituksena on sallia toimenpide, jossa poliisi 
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luovuttaa teleyritykselle luettelon ulkomaisista 
sivustoista jotka sisältävät lapsipornografista 
aineistoa. 

Hallituksen esitysluonnoksesta on pyydetty 
lausuntoja toukokuussa 2006. Hallituksen esi-
tys on annettu eduskunnalle 21.7.2006. Asia 
on lähetetty käsiteltäväksi liikenne- ja viestin-
tävaliokuntaan. 

Asiakirjat: HE 99/2006 vp 
Lain vahvistamispäivä: - 
Säädöskokoelman nro: - 
Lain voimaantulopäivä: - 
Valmistelija: Neuvotteleva  

virkamies  
Miettinen 

Keskuskauppakamarin lausunto 16.5.2006 

Lausunnossa todettiin, että Keskuskauppa-
kamari kannattaa yritysten ja viran-omaisten 
yhteistyötä lapsipornografian levittämisen es-
tämiseksi. Lakiehdotuksen tavoitteena on 
poistaa epäselvyys siitä, voiko poliisi luovuttaa 
teleyrityksille laatimansa luettelon lapsiporno-
grafista aineistoa sisältävistä ulkomaisista In-
ternet-sivuista. Tältä osin lakiehdotus selkeyt-
tää toimivaltuuksia. Lausunnossa kiinnitettiin 
huomiota muutamaan yksityiskohtaan, jotka 
koskivat lain määritelmiä, estotoimia koskevaa 
tiedottamisvelvollisuutta ja teleyritysten vas-
tuuta estotoimien toteuttamisessa. 

3 Viestintämarkkinalain muuttaminen 

3.1 Yleispalvelu 

Viestintämarkkinalain yleispalvelua koskevaa 
säännöstä on muutettava komission Suomelle 
antaman virallisen huomautuksen vuoksi. Lii-
kenne- ja viestintäministeriössä on valmisteltu 
hallituksen esitysluonnos, jonka tarkoituksena 
on muuttaa yleispalvelua koskevat säännök-
set jatkossa mahdollisimman teknologianeut-
raaleiksi.  

Lisäksi viestintämarkkinalakiin lisättäisiin 
säännökset yleispalveluyrityksen nimeämis-
menettelystä, yleispalvelun nettokustannusten 
laskemisesta sekä nettokustannusten kor-
vaamisesta erityistapauksissa. 

Yhteyshenkilönä toimii neuvotteleva virkamies 
Laura Vilkkonen. 

Lausuntoja hallituksen esitysluonnoksesta on 
pyydetty 22.5.2006 mennessä, ja hallituksen 
esitys on annettu eduskunnalle 15.9.2006. 
Asia on lähetetty liikenne- ja viestintävalio-
kunnan käsiteltäväksi. 

Asiakirjat: HE 150/2006 vp 
Lain vahvistamispäivä: - 
Säädöskokoelman nro: - 
Lain voimaantulopäivä: - 
Valmistelija: Neuvotteleva  

virkamies  
Laura Vilkkonen 

4 Uusi arjen tietoyhteiskunta 

Liikenne- ja viestintäministeriö on tehnyt taus-
taselvityksen tietotekniikan laajentumisen ja 
yleistymisen vaatimista poliittisista toimenpi-
teistä. Tietotekniikan yleistymistä liikenne- ja 
viestintäministeriön selvitys kuvaa termeillä 
ubiikkitietotekniikka, ubiteknologia tai uusi ar-
jen tietoyhteiskunta. 

Selvityksessä ehdotetaan Suomeen perustet-
tavaksi uuden arjen tietoyhteiskunnan inno-
vaatio-ohjelma. Ohjelman tehtävänantona olisi 
ehdotuksen mukaan laajakaistainfrastruktuu-
rin kehittäminen, tietoturvallisuuden kehittämi-
nen, tietoinfrastruktuurin kehittäminen, avoi-
mien palveluarkkitehtuurien ja -rajapintojen 
kehittäminen, innovaatiotoiminnan edistämi-
nen, tietotekniikan oikeudellisen sääntelyn ke-
hittäminen, uuden arjen tietoyhteiskunnan tut-
kimus sekä ubiteknologian Eurooppalainen 
ulottuvuus. 

Liikenne- ja viestintäministeriön U-johtoryhmä 
laatii selvityksen pohjalta esityksen arjen tie-
toyhteiskunta –strategiaksi. 

Keskuskauppakamarin lausunto 27.3.2006 

Keskuskauppakamari on sitä mieltä, että 
Suomen ja EU:n menestys edellyttää, että tie-
toyhteiskuntaa kehitetään ja sen tarjoamia 
mahdollisuuksia hyödynnetään täysimääräi-
sesti. Elinkeinoelämä on otettava varhaisessa 
vaiheessa mukaan sellaisiin sääntely- ja mui-
hin viranomaishankkeisiin, joilla voi olla vaiku-
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tusta yritysten toimintaan, vaikka kysymys olisi 
kapeasta sektorista. 

Selvityksessä otetaan esiin kysymys innovaa-
tioministerin tarpeesta. Keskuskauppakamari 
ei pidä ongelmien ratkaisijana sitä, että perus-
tetaan uusi ministeriö. Tietoyhteiskunnan ke-
hittämistä uhkaa ylisääntely. Työryhmän selvi-
tyksessä nostetaan esiin lukuisia ehdotuksia, 
mutta ei oteta kantaa niiden toteuttamisen ra-
hoittamiseen. Keskuskauppakamari pitää tär-
keänä, ettei sähköistä liiketoimintaa harjoitta-
ville tai edistäville yrityksille aseteta uusia ta-
loudellisia rasitteita.  

Tietoyhteiskunnan kehittämisen edellytys on, 
ettei tekijänoikeuksille anneta kohtuutonta 
painotusta sääntelyssä. Yksi pohdittava seik-
ka olisikin tekijänoikeuslainsäädännön valmis-
teluvastuun siirtäminen opetusministeriöstä 
kauppa- ja teollisuusministeriöön. Joka tapa-
uksessa on selvää, että sääntelyä ei voi jat-
kossa valmistella yksipuolisesti tekijänoikeuk-
sien haltijoiden edut varmistaen, mutta mui-
den osapuolten oikeuksia kaventaen ja mak-
sutaakkaa kohtuuttomasti lisäten.  

Selvityksessä ehdotettu Suomessa kustanne-
tun kirjallisuuden vapauttaminen kokonaan tai 
osittain tekijänoikeuden piiristä ei luonnollises-
tikaan ole toteuttamiskelpoinen ajatus. Tie-
tosuojaa koskevilta osilta taustaselvitykseen 
voi pitkälti yhtyä. Usein tietosuoja mielletään 
tietoyhteiskunnan kehittymisen esteeksi. Tie-
tosuoja- ja muiden viranomaisten, lainsäätäjän 
ja elinkeinoelämän on yhteistyössä syytä var-
mistaa, että tietosuojaa koskevat säännökset 
ovat toimivat ja edistävät tietoyhteiskunnan 
kehittämistä. 

Selvityksessä esitetään lukuisia keinoja liiken-
teen telematiikan kehittämiseksi ja uuden tek-
niikan käyttöönoton nopeuttamiseksi. Tieto-
tekniikan hyväksikäytön tehostaminen on pit-
kistä välimatkoista johtuen Suomessa erityi-
sen perusteltua. Myös ruuhkautuvien kaupun-
kiseutujen liikennejärjestelmien kehittämises-
sä voidaan tietotekniikkaa hyödyntää. Selvi-
tyksessä esitetty tavoite liikenneturvallisuuden 
lisäämisestä on kannatettava. Turvallisuuden 
lisäämisen ohella uuden tekniikan tarjoamia 
mahdollisuuksia liikkujien seurantaan ja val-
vontaan on arvioitava huolellisesti myös yksi-
tyisyyden suojan ja kehittyvän tekniikan käyt-

töönotosta aiheuttamien kustannusten kannal-
ta.  

On välttämätöntä tarkastella liikennejärjestel-
män kehittämistä ja siihen liittyviä kustannuk-
sia kokonaisuutena. Autoverotus kuuluu edel-
leen jäsenmaiden toimivaltaan, eikä Euroopan 
unioni ole tehnyt päätöksiä siirtymisestä yhte-
näiseen jäsenmaita velvoittavaan EU-tason 
tienkäyttömaksuihin. Tienkäyttömaksujen vai-
kutuksia Suomessa on syytä arvioida hyvin 
huolellisesti. Suomen pitkät välimatkat, harva 
asutus ja muita EU-maita ohuemmat tavara-
virrat on syytä ottaa huomioon. Kilpailuky-
kysyyt puoltavat tiemaksujen osalta nimen-
omaan Suomen omien kansallisten ratkaisu-
jen ensisijaisuutta. 

Arvioitaessa tienkäyttömaksuja on otettava 
huomioon myös niiden mukaan lukien ruuh-
kamaksujen haitalliset vaikutukset. Välittö-
mästi maksut lisäävät sekä yksityisten kansa-
laisten että yritysten kustannuksia. Kysymys ei 
ole vain maksujen keräämisen teknisestä 
helppoudesta, vaan niiden käyttötavasta ja 
vaikutuksista koko talouteen. Maksujen oikeu-
denmukainen kohdentuminen vaatii huolelli-
sen arvioinnin. Kysymys olisi liikenteelle koh-
dennettavasta uudesta ylimääräisestä veron-
luonteisesta maksusta.  

Tienkäyttömaksuilla koko Suomen laajuudes-
sa puolestaan olisi hyvin kielteisiä vaikutuksia 
koko maan talouden kehitykselle. Pitkät väli-
matkat ja ohuet tavaravirrat lisäisivät maksu-
jen rasitusta yritystoiminnalle ja heikentäisivät 
samalla Suomen kilpailukykyä suotuisana si-
jaintipaikkana yrityksille. 

5 Tietoturvastrategia 
 
Valtioneuvosto teki kansallisesta tietoturvalli-
suusstrategiasta periaatepäätöksen syksyllä 
2003. Strategian tavoitteena on lisätä kansa-
laisten ja yritysten luottamusta tietoyhteiskun-
taan. Strategian linjaukset ja toimet keskittyvät 
tietoturvallisuuden ja yksityisyyden parantami-
seen sähköisessä viestinnässä. 
 
Strategian tavoitteina on kansallisen ja kan-
sainvälisen tietoturvallisuusyhteistyön kehit-
täminen, kansallisen kilpailukyvyn ja suoma-
laisten tieto- ja viestintäalan yritysten toimin-
tamahdollisuuksien edistäminen, tietoturvalli-
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suusriskien hallinnan parantaminen, perusoi-
keuksien toteutumisen ja kansallisen tieto-
pääoman turvaaminen sekä tietoturvallisuus-
tietoisuuden ja –osaamisen lisääminen. 
 
Liikenne- ja viestintäministeriön alaisuudessa 
toimiva Kansallinen tietoturvallisuusasioiden 
neuvottelukunta seuraa strategian toteutumis-
ta. Neuvottelukunnan toimikausi on 
17.10.2003-31.5.2007. 

6 Liikennepolitiikka 

6.1 Taksiliikennelaki 
 
Liikenne- ja viestintäministeriö asetti 
19.11.2003 taksiliikennelakityöryhmän. Minis-
teriössä tehdyn selvityksen mukaan luvanva-
raisesta henkilöliikenteestä tiellä annettuun 
lakiin (343/1991) sisältyy säännöksiä, joita on 
arvioitava perustuslaissa säädetyn elinkeino-
vapauden kannalta. Laki on tarpeen uudistaa 
kokonaisuudessaan. Työryhmä julkaisi mietin-
tönsä 15.6.2004.17 
 
Työryhmän käsityksen mukaan taksien liiken-
neluvat voidaan säilyttää. Sen sijaan tarve-
harkinnasta tulee luopua, koska se rajoittaa 
tarpeettomasti elinkeinovapautta. Taksanvah-
vistuksesta tulee pidemmällä aikavälillä luo-
pua. Luvan hakijaa koskevat vaatimukset voi-
daan pääosin säilyttää tai niitä voidaan jossain 
määrin kiristää. Alan toimintavapautta tulee 
lisätä luopumalla ajovelvollisuudesta, ajovuo-
rojen viranomaisvahvistuksesta sekä tilausjär-
jestelmiä koskevasta sääntelystä. Luvattoman 
liikenteen harjoittamisesta koskevan rangais-
tuksen enimmäismäärää ehdotetaan nostetta-
vaksi kolmesta kuukaudesta kuuteen kuukau-
teen. Lisäksi työryhmä ehdotti muutoksia tak-
sikuljettajaa, ajoneuvoa ja hintojen ilmoittamis-
ta koskeviin säädöksiin.  
 
Keskuskauppakamarin edustajana työryh-
mässä toimi johtaja Pentti Mäkinen. 
 
Esityksestä saatujen ristiriitaisten lausuntojen 
vuoksi esityksen valmistelua on jatkettu minis-
teriössä virkatyönä. Kiistanalaisimmaksi ky-
symykseksi nousi esitys taksilupien tarvehar-
kinnasta luopumisesta. Ehdotus hallituksen 

                                                 
17 http://www.mintc.fi/oliver/upl770-
4304_mietint%F6.pdf 

esitykseksi on ollut lausuntokierroksella lop-
puvuodesta 2005.  
 
Asiassa on annettu hallituksen esitys edus-
kunnalle  21.4.2006. Esityksen mukaan taksi-
lupien tarveharkinnasta ei olla luopumassa. 
Liikenne- ja viestintävaliokunta käsittelee par-
haillaan esitystä. Perustuslakivaliokunta antaa 
valiokunnalle lausunnon esityksen suhteesta 
perustuslain elinkeinovapauteen.  
 
Laki on suunniteltu tulevaksi voimaan 
1.1.2007. 
 
Asiakirjat: HE 38/2006 vp  
Lain vahvistamispäivä: - 
Säädöskokoelman nro: - 
Lain voimaantulopäivä: - 
Valmistelijat: Osastopäällikkö 

Cavén 
 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 11.11.2005 
 
Lausunnossa todettiin, että luonnos uudeksi 
taksiliikennelaiksi ei toisi merkittäviä ratkaisuja 
taksitoimintaa koskevan sääntelyn keskeisim-
piin ongelmiin, erityisesti taksilupien määrän 
sääntelyyn ja hinnoitteluun. Uudistuksen kil-
pailua lisäävät vaikutukset olisivat vähäiset. 
Uudistus ei käytännössä lieventäisi nykyisiä 
elinkeinovapautta koskevia rajoituksia. 
 
Luonnoksessa on ilman perusteluja sivuutettu 
kesäkuussa 2004 mietintönsä jättäneen työ-
ryhmän mietinnössä esitetyt, hyvin perustellut 
muutosesitykset, joista tärkeimmät olivat tar-
veharkinnasta ja taksanvahvistuksesta luo-
puminen. Luonnokseen ei sisälly arviota esi-
tyksen yritysvaikutuksista ja vaikutuksista alan 
kilpailutilanteeseen, vaikka kauppa- ja teolli-
suusministeriössä on käynnissä laaja hanke 
säädösten yritysvaikutusten arvioinnin tehos-
tamisesta. Ennen hallituksen esityksen anta-
mista on laadittava perusteellinen selvitys se-
kä tämän lausuntopyynnön kohteena olevan 
luonnoksen että aiemmin esillä olleen työryh-
män esityksen vaikutuksista taksialan yritys-
ten toimintaan.  
 
Luonnoksessa ei ole osoitettu sellaisia alaan 
liittyviä erityisiä ongelmia, jotka puoltaisivat 
esitettyä kilpailun rajoittamista ja joita ei muilla 
keinoin voitaisi säännellä tehokkaasti. Tiukoil-
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la lupaehdoilla ja hakijan taloudellista vastuuta 
koskevilla säännöksillä voidaan tehokkaasti 
turvata yritystoiminnan vakauteen ja turvalli-
suuteen liittyvät vaatimukset.  
 
Keskuskauppakamari katsoi, ettei hallituksen 
esitystä tule antaa lausuntopyynnön kohteena 
olleen luonnoksen pohjalta. Lain uudistamisen 
lähtökohtana tulee olla vuoden 2004 taksityö-
ryhmän esittämät linjaukset. 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 31.8.2004 

Keskuskauppakamari yhtyy työryhmän 
enemmistön esityksiin taksiliikenteen uudis-
tamiseksi. Keskeisin uudistus olisi taksilupien 
tarveharkinnasta luopuminen. Samalla esite-
tään nykyiseen lupien myöntämiseen muutok-
sia, jotka merkitsisivät taksiluvan saamisen 
tiukentamista. 

Tarveharkinnasta luopuminen ja lupakäytän-
nön tiukentaminen siihen liittyvine valvonnan 
muutoksineen muodostavat kokonaisuuden, 
joka tulee Keskuskauppakamarin käsityksen 
mukaan toteuttaa sellaisenaan. Näin voidaan 
säilyttää nykyisen taksijärjestelmän myöntei-
set puolet ja samalla avata taksijärjestelmä 
kilpailulle. Tiukennettu lupakäytäntö ja sen 
tehokas valvonta ovat oikeita keinoja taksipal-
velujen korkean laatutason säilyttämiseksi. 
 
Taksilupien tarveharkinnalle ei ole osoitetta-
vissa sellaisia hyväksyttävyysperusteita, jotka 
oikeuttaisivat rajoittamaan perustuslaissa tur-
vattua elinkeinovapautta nykyisin voimassa 
olevan lupajärjestelmän tarkoittamalla tavalla. 
Tarveharkinta merkitsee aina viranomaisten 
päätöksellä toteutettua kilpailun rajoittamista 
lupien määrän osalta. Tarveharkintaan perus-
tuva yrittäjien asettaminen keskenään eriar-
voiseen asemaan lupia myönnettäessä mer-
kitsee perusteetonta puuttumista elinkeinon-
harjoittajien keskinäisiin suhteisiin. 

6.2 Tavaraliikennelain kokonaisuudis-
tus 
 
Tavaraliikennelaki on kokonaisuudessaan uu-
distettu liikenne- ja viestintäministeriön esityk-
sestä. Lailla kumottiin aikaisempi laki luvanva-
raisesta tavaraliikenteestä tiellä. Uudessa 
laissa säädetään kuljetusten luvanvaraisuu-
desta, liikenneluvan saamisen edellytyksistä, 

liikenneluvan uusimisesta ja muuttamisesta 
sekä peruuttamisesta, liikenteestä vastaavas-
ta henkilöstä, kansainvälisistä kuljetusluvista, 
lupia myöntävistä viranomaisista, liikenneyrit-
täjäkoulutusluvasta ja koulutuksen antamises-
ta. Lisäksi siirrettiin asetuksesta lain tasolle 
sellaiset säännökset, jotka perustuslain mu-
kaan edellyttävät lain tasoista sääntelyä.  
 
Pääsääntöisesti ammattimaisen tavaraliiken-
teen harjoittaminen on edelleen luvanvaraista. 
Lupa-harkinta on luonteeltaan oikeusharkin-
taa. Luvan saamisen edellytyksistä säädetään 
laissa. Liikennelupia ovat yhteisölupa ja koti-
maanliikenteen lupa. Uusia kotimaan liikenne-
lupia ei myönnetä jatkossakaan ja voimassa 
olevien lupien uusimisen ehtoja tiukennetaan. 
Liikennetraktoreiden lupa-velvollisuudesta 
luovutaan uudessa laissa. Oikeushenkilöllä 
tulee edelleen olla liikenteestä vastaava hen-
kilö, joka vastaa liikenteen harjoittamisesta 
säännösten ja määräysten mukaisesti.  
 
Liikenneluvan myöntää jatkossakin hakijan 
kotipaikan lääninhallitus. Kuljetusluvan myön-
tää tulli tai Ajoneuvohallintokeskus. Liiken-
neyrittäjä-koulutusluvan myöntää Ajoneuvo-
hallintokeskus.  
 
Liikenneyrittäjäkoulutuksen antaminen on uu-
den lain mukaan luvanvaraista ja koulutuksen 
järjestämistä valvotaan. Lupa koulutuksen an-
tamiseen on kuitenkin myönnettävä, jos hakija 
täyttää laissa säädetyt edellytykset. 
 
Lain avulla pyritään saattamaan kaupallisia 
tavarankuljetuksia koskevat säännökset uu-
den perustuslain edellyttämälle tasolle. Lain 
säätämisen tarkoituksena oli aikaisemman 
lainsäädännön saattaminen vastaamaan EY:n 
ammattipätevyysdirektiiviä ja perustuslakia. 
Samalla pyrittiin poistamaan nykyisen lain si-
säisiä epäjohdonmukaisuuksia. 
 
Hallituksen esitys on jätetty eduskunnalle 
31.3.2006. Liikenne- ja viestintävaliokunta eh-
dotti esitykseen joitakin muutoksia liittyen lä-
hinnä liikennetraktoreiden erityiskysymyksiin, 
sekä vakavaraisuuteen liikenneluvan edelly-
tyksenä. Eduskunta hyväksyi esityksen ehdo-
tetuin muutoksin. 
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Asiakirjat: HE 24/2006 vp 
LiVM 12/2006 vp 

Lain vahvistamispäivä: 21.7.2006 
Säädöskokoelman nro: 693/2006 

694/2006 
695/2006 
696/2006 
697/2006 

Lain voimaantulopäivä: 1.9.2006 
Valmistelija: Hallitusneuvos 

Hörkkö 
 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 18.1.2005 
 
Tavarankuljetuksilla on keskeinen merkitys 
Suomen kilpailukyvylle. Keskuskauppakamari 
pitää tärkeänä, että lainsäädäntöä uudistetta-
essa Suomessa kuljetustoimintaa harjoittavien 
toimijoiden välillä on turvattava tasapuoliset 
kilpailuolosuhteet. Luonnoksen mukaan elin-
keinomuotoisen kaupallisen tavaraliikenteen 
harjoittaminen tiellä säilyisi edelleen luvanva-
raisena, mikä on perusteltua. Luvanvaraisuu-
den myötä asetetaan luvan saaneelle yrityk-
selle velvoitteita, joita ilman lupaa toimittaessa 
ei edellytetä. Tämän vuoksi tulisi mahdolli-
simman huolellisesti arvioida, millaiset vaiku-
tukset luonnoksessa esitetyllä ilman lupaa sal-
littujen kuljetusten laajentamisella olisi kilpailu-
tilanteeseen kaupallisten kuljetusten markki-
noilla. 
 
Lakiesityksen yritysvaikutuksia ei luonnoksen 
mukaan ole arvioitu. Kuitenkin lailla olisi mer-
kittäviä vaikutuksia sekä lain piiriin tuleville 
kuljetusyrityksille että lain ulkopuolelle jäävien 
yritysten toiminnalle. Kun tavarankuljetusten 
sääntelyllä on laajoja vaikutuksia koko logis-
tiikkaketjulle, Keskuskauppakamari pitää tär-
keänä, että lakiesityksen yritysvaikutuksista 
laaditaan perusteellinen arvio ennen hallituk-
sen esityksen antamista. 

6.3 Ratalakityöryhmä 

Liikenne- ja viestintäministeriö on asettanut 
työryhmän valmistelemaan ratatieväyliä kos-
keva lainsäädäntö ja pohtimaan myös muun 
raideliikenneinfrastruktuuria koskevan lain-
säädännön tarpeellisuutta. 

Työryhmän toimikausi on päättynyt 
31.10.2005. Sen yhteyshenkilönä toimi halli-
tusneuvos Kaisa-Leena Välipirtti. 

Työryhmä on laatinut mietintönsä hallituksen 
esityksen muotoon. Mietinnöstä on pyydetty 
lausuntoja alkuvuodesta 2006. Liikenne- ja 
viestintäministeriö on järjestänyt asiassa kuu-
lemistilaisuuden 5.5.2006. 

Keskuskauppakamarin lausunto 31.1.2006 

Keskuskauppakamari totesi, että toimiva rata-
verkko on keskeinen osa koko liikennejärjes-
telmää ja rataverkon kehittäminen tukee osal-
taan koko Suomen ja sen alueiden kilpailuky-
kyä. Tämän vuoksi rautateiden suunnittelu on 
toteutettava tiiviissä yhteistyössä elinkei-
noelämän kanssa.  

Keskuskauppakamari pitää välttämättömänä, 
että viranomaisten ohella myös elinkeinoelä-
mä on mukana jo suunnittelun alkuvaiheessa. 
Tämä tulisi todeta nimenomaisesti laissa. 

6.4 Sähköiset tienkäyttömaksut 

Liikenne- ja viestintäministeriö on valmistellut 
virkatyönä hallituksen esitystä sähköisten 
tienkäyttömaksujen järjestelmän toteuttami-
seksi Suomen lainsäädäntöön.  

Asiasta on pyydetty lausuntoja 22.6.2006. 
Hallituksen esitys on annettu eduskunnalle 
1.9.2006. Esitys on lähetetty liikenne- ja vies-
tintävaliokunnan käsiteltäväksi. 

Asiakirjat: HE 109/2006 vp 
Lain vahvistamispäivä: - 
Säädöskokoelman nro: - 
Lain voimaantulopäivä: - 
Valmistelija: Yli-insinööri 

Armi Wilkman 

Asian on valmistellut virkatyönä yli-insinööri 
Armi Wilkman.  
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V Oikeusministeriö 

1 Paremman sääntelyn toimintaohjelma 
 
Laadukas sääntely on keskeinen osa kansal-
lista ja kansainvälistä kilpailukykyä. Tämä ko-
rostuu esimerkiksi EU:n Lissabonin strategi-
assa. Elinkeinoelämän Keskusliitto EK, Kes-
kuskauppakamari ja Suomen Yrittäjät ovat 
näistä lähtökohdista ehdottaneet valtakunnal-
lisen projektin käynnistämistä paremman 
sääntelyn toimintaohjelman laatimiseksi.  
 
Valtioneuvoston kanslia asetti 13.4.2005 elin-
keino-, työmarkkina- ja kuluttajajärjestöjen se-
kä hallinnon ja tuomioistuinten edustajista 
koostuvan hankkeen, jonka tehtävänä on laa-
tia paremman sääntelyn toimintaohjelma.  
 
Hankkeen ohjausryhmän puheenjohtajana 
toimi silloinen oikeusministeri Leena Luhta-
nen. Keskuskauppakamarilta ohjausryhmässä 
on mukana hallituksen puheenjohtaja Antti 
Tanskanen. Projektiryhmän puheenjohtajana 
toimii kansliapäällikkö Kirsti Rissanen. Projek-
tiryhmässä on mukana Keskuskauppakamaril-
ta johtaja Pentti Mäkinen. 
 
Laadukas lainsäädäntö on välttämätöntä niin 
yritysten toiminnan kuin kansalaisten hyvin-
voinninkin kannalta. Se tarkoittaa esimerkiksi 
sitä, että sääntelyn tarve ja vaihtoehdot selvi-
tetään ennen uusien lakien säätämistä. Lain-
säädännön tulisi myös olla mahdollisimman 
selkeää ja yksinkertaista.  
 
Hankkeen tavoitteena oli saada aikaan konk-
reettinen ohjelma, joka sisältää yhteisesti hy-
väksytyt säädöspoliittiset periaatteet ja linja-
ukset, jotta lainvalmistelu mahdollisimman hy-
vin tukisi kilpailukykyä ja yritysten toiminta-
edellytyksiä sekä edistäisi ja turvaisi kansa-
laisten toimintamahdollisuuksia. 

 

Ohjelman avulla halutaan myös löytää mene-
telmät sille, että voimassa olevan lainsäädän-
nön laadusta ja toimivuudesta kyetään jatku-
vasti huolehtimaan. Paremman sääntelyn toi-
mintaohjelmaa voidaan käyttää myös perus-
tana laadittaessa seuraavien eduskuntavaali-
en jälkeen hallituksen lainsäädäntöohjelmaa.  

 

Säädösvalmistelun kehittäminen on myös yksi 
Suomen tulevan EU-puheenjohtajuuskauden 
teemoista. Suomi on yhdessä Itävallan kanssa 
mukana neljän puheenjohtajamaan hank-
keessa, jonka tavoitteena on edistää parem-
paa sääntelyä Euroopassa muun muassa yri-
tysten toimintaedellytysten parantamiseksi. 
 
Ohjelman määräaika oli toukokuun 2006 lo-
pussa. Valmis toimintaohjelma18 luovutettiin 
pääministeri Matti Vanhaselle 30.8.2006. Oh-
jelman yhteydessä julkaistiin myös katsauksia 
Suomen lainsäädäntökehitykseen vuosina 
1985-200519 sekä hallinnonalakohtaiset selvi-
tykset lainsäädäntökäytännöstä samalta ajal-
ta. 

2 Kansalaisvaikuttamisen politiikkaoh-
jelma 

 
Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmalla on 
pyritty vahvistamaan edustuksellisen demo-
kratian toimivuutta ja aktivoimaan kansalaisia 
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.20 Tavoit-
teena oli lisätä kansalaisten äänestysaktiivi-
suutta sekä parantaa kansalaisten vaikutta-
mismahdollisuuksia myös vaalien välillä. Oh-
jelmassa kiinnitettiin huomiota erityisesti niihin 
kansalaisryhmiin, joiden vaikuttamis- ja osal-
listumisaktiivisuuden taso on ollut alhainen. 
 
Politiikkaohjelmaa ovat olleet toteuttamassa 
oikeusministeriö, opetusministeriö, sisäminis-
teriö, valtiovarainministeriö ja valtioneuvoston 
kanslia.  

Ohjelman koordinoivana ministerinä toimi oi-
keusministeri Leena Luhtanen ja ohjelmajoh-
tajana Seppo Niemelä oikeusministeriöstä.  

                                                 
18 http://www.vnk.fi/julkaisukansio/2006/j08-
paremman-saeaentelyn-toimintaohjelma-osa-
1/pdf/Paremman_saeaentelyn_toimintaohjelma._Osa_1
_verkko.pdf  
19 http://www.vnk.fi/julkaisukansio/2006/j09-
katsauksia-suomen-lainsaeaedaentoekehitykseen-1985-
2005-parsa-osa-
2/pdf/Katsauksia_Suomen_lainsaeaedaentoekehitykseen
_1985-
2005._Paremman_saeaentelyn_toimintaohjelma._Osa_2
_verkko.pdf  
20 Lisätietoja: http://www.om.fi/20440.htm 
Politiikkaohjelma on ladattavissa luettavaksi osoitteesta 
http://www.om.fi/uploads/3br9ngd.pdf  
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Ohjelmajohtaja Seppo Niemelä on antanut 
7.9.2006 lausunnon21 ohjelmasta eduskunnan 
tulevaisuusvaliokunnalle. Lausunnossa tode-
taan, että politiikkaohjelman työtä jatkaa mi-
nisteriöiden piirissä toimiva demokratiaverkos-
to. Niemelä jää kuitenkin kaipaamaan nykyti-
lan tarkempaa selvittämistä ja seurantaa. 

3 Yhtiöoikeus 

3.1 Osakeyhtiölain kokonaisuudistus 

Oikeusministeriö asetti 16.2.2001 työryhmän 
valmistelemaan osakeyhtiölain kokonaisuudis-
tusta. Uudistuksen tavoitteena on selkeyttää 
sääntelyä ja parantaa sen toimivuutta. Oike-
usministeriön työryhmän toimikausi päättyi 
15.5.2003. Työryhmän puheenjohtajana toimi 
lainsäädäntöneuvos Manne Airaksinen. Kes-
kuskauppakamarin lakivaliokunnan silloinen 
puheenjohtaja Marja Hanski oli työryhmän jä-
sen. Työryhmä luovutti mietinnön 6.5.2003.22 
Marja Hanski jätti mietinnöstä lausuman. 

Lisäksi oikeusministeriö asetti työryhmän seu-
rantaryhmän. Keskuskauppakamarin edusta-
jana seurantaryhmässä toimi osastopäällikkö 
Leena Linnainmaa.  

Työryhmän mietintö sisältää toimeksiannon 
mukaisesti hallituksen esityksen muotoon laa-
ditun ehdotuksen uudeksi osakeyhtiölaiksi. 
Tavoitteena on ollut yritysten toimintamahdol-
lisuuksien hallittu lisääminen ilman, että velko-
jien ja vähemmistöosakkeenomistajien asema 
olennaisella tavalla muuttuisi. Ehdotuksessa 
on kiinnitetty erityistä huomiota pienten yhtiöi-
den asemaan.  

Työryhmän ehdotus sisältää merkittäviä muu-
tosehdotuksia, joita ovat esimerkiksi siirtymi-
nen aidosti nimellisarvottomaan pääomajärjes-
telmään, yhtäältä varojen jakamista koskevien 
säännösten liberalisointi ja toisaalta niiden 
täsmentäminen, yritysten rakennejärjestely-
vaihtoehtojen monipuolistaminen ja itse menet-

                                                 
21 
http://www.om.fi/Etusivu/Ajankohtaista/Kansalaisvaiku
ttamisenpolitiikkaohjel-
ma/Julkaisutjaaineistot/Muutjulkaisutjaaineistot/Ohjelm
ajohtajanSeppoNiemelanlausuntoeduskunnantulevai-
suusva  
22 http://www.om.fi/19380.htm 

telyjen nopeuttaminen sekä oikeussuojakeino-
jen täsmentäminen.  

Työryhmän mietinnöstä pyydetyistä lausun-
noista on laadittu lausuntotiivistelmä.23 Lau-
sunnoissa pidettiin tilannearvioita yleisesti ot-
taen oikeina ja suhtauduttiin myönteisesti esi-
tettyyn suunnitelmaan osakeyhtiölain koko-
naisuudistuksen toteuttamisesta. Lausunnoissa 
korostettiin tarvetta samalla yhtäältä osakeyh-
tiölainsäädännön sekä toisaalta vero- ja arvo-
paperimarkkinalainsäädännön yhteensovitta-
mista. Oikeusministeriö järjesti 28.1.2004 lain 
jatkovalmistelusta keskustelutilaisuuden, johon 
osallistuivat osakeyhtiölakityöryhmän seuranta-
työryhmässä edustettuina olleet tahot.  

Hallituksen esitys asiassa on annettu edus-
kunnalle 2.9.2005. Talousvaliokunta on antanut 
asiasta mietintönsä, jonka laatimisen yhtey-
dessä keskustelua herättivät muun muassa 
vähimmäisosakepääoman määrän muuttami-
nen, osakeomistuksen julkisuuskysymykset 
sekä tilintarkastukseen liittyvät seikat. Talous-
valiokunta ehdotti muutoksia esitykseen muun 
muassa osakepääoman vähimmäismäärän 
osalta. Valiokuntakäsittelyn perusteella lain vä-
himmäisosakepääomavaatimus laskettiin 8 500 
eurosta 2 500 euroon. 

Eduskunta vahvisti lakiehdotukset 21.7.2006, 
ja ne ovat tulleet voimaan 1.9.2006 alkaen. 

Merkittävimmät muutokset aikaisempaan lain-
säädäntöön ovat osakepääoman vähimmäis-
määrän aleneminen 2 500 euroon, yleistoi-
mialan salliminen sekä aiempaa laajemmat 
mahdollisuudet yritysmuodon muutoksiin. 

Uusi laki sallii osakeyhtiön toimialan ilmoittami-
sen niin sanottuna yleistoimialana, jolloin yhtiö 
voi harjoittaa mitä tahansa laillista liiketoimin-
taa. Uudistus lisää hallituksen toimivaltaa suh-
teessa osakkeenomistajiin niissä yrityksissä, 
joissa yleistoimiala otetaan käyttöön. Toimi-
alamäärittely on myös rahoittajatahojen kannal-
ta tärkeä tieto, ja sen yleisluontoisuus lisää ra-
hoittajan riskiä. 

Lakiuudistus mahdollistaa myös joukon uusia 
yhtiömuodon muutoksia. Osakeyhtiö voidaan 
uuden lain mukaan muuttaa henkilöyhtiöksi tai 

                                                 
23 http://www.om.fi/23493.htm 
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yksityisliikkeeksi. Vastaavat säädökset puuttu-
vat kuitenkin vielä verolainsäädännöstä, ja an-
kara verokohtelu tekee ainakin lain voimaantu-
lovaihteessa ongelmalliseksi soveltaa käytän-
nössä lain sallimia yhtiömuodon muutoksia. 

Asiakirjat: HE 109/2005 vp 
TaVM 7/2006 vp 

Lain vahvistamispäivä: 21.7.2006 
Säädöskokoelman nrot: 

624/2006 
625/2006 
626/2006 
627/2006 
628/2006 
629/2006 
630/2006 
631/2006 
632/2006 
633/2006 
634/2006 
635/2006 
636/2006 

637/2006 
638/2006 
639/2006 
640/2006 
641/2006 
642/2006 
643/2006 
644/2006 
645/2006 
646/2006 
647/2006 
648/2006 
649/2006 
650/2006 
651/2006 

Lain voimaantulopäivä: 1.9.2006 
Valmistelija: Lainsäädäntöneu-

vos 
Pekka Pulkkinen 

Keskuskauppakamarin lausunto 19.9.2003 

Keskuskauppakamari on tyytyväinen uudistuk-
sella tavoiteltavaan lain selkeyteen. Tyytyväi-
syyttä ei sen sijaan herätä yhtiö- ja verolain-
säädännön erillinen valmistelu. Huolta kanne-
taan myös osakeyhtiön 8000 minimiosakepää-
oman siirtymäajasta, vahingonkorvaussään-
nösten kiristämisestä, varojen jakoon ehdote-
tuista muutoksista sekä monista muista mietin-
töön sisältyvistä ehdotuksista. 

Keskuskauppakamarin lausunto 28.11.2000 

Osakeyhtiölain kokonaisuudistus on tarpeelli-
nen. Olennainen kysymys on eri säädösten 
yhteensopivuus. Verolainsäädännön, arvopa-
perimarkkinalain ja osakeyhtiölain keskinäisen 
yhteyden tulee olla nykyistä selkeämpi.  

3.2 Asunto-osakeyhtiölain uudistami-
nen 
 
Oikeusministeriö on asettanut 18.5.2004 työ-
ryhmän valmistelemaan ehdotuksen asunto-
osakeyhtiölain uudistamiseksi. Säännöksiä 

pyritään selventämään erityisesti kiinteistön 
kunnossapidon, osakkaan tekemien muutos-
töiden sekä osakkaan ja yhtiön vastuun osal-
ta. 
 
Selvityksen käsittelemät lakimuutokset ovat 
liittyneet kunnossapitoon, osakkaan muutos-
töihin sekä vastuuta koskeviin säännöksiin. 
myös vastikesäännöksiä on käsitelty. 
 
Työryhmän puheenjohtajana toimi lainsäädän-
töneuvos Jyrki Jauhiainen. Sen määräaika oli 
ensin 30.11.2005, mutta aikaa jatkettiin 
28.2.2006 asti.  
 
Työryhmän lisäksi asiaa on käsitellyt sen toi-
mintaa seurannut seurantatyöryhmä. Seuran-
taryhmän puheenjohtajana toimi lainsäädäntö-
johtaja Tiina Astola. Keskuskauppakamaria 
seurantatyöryhmässä edusti apulaisjohtaja 
Leena Linnainmaa.  
 
Työryhmän mietintö on luovutettu 10.5.2006 
oikeusministeri Leena Luhtaselle. Oikeusmi-
nisteriö järjesti asiasta lausuntokierroksen ke-
sällä 2006. Lausuntokierros päättyi 1.9.2006.  
 
Mietinnön perusteella on tarkoitus valmistella 
hallituksen esitys annettavaksi uuden vaali-
kauden eduskunnalle vuoden 2007 aikana. 
Lain on suunniteltu tulevan voimaan vuonna 
2008. 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 5.9.2006 
 
Keskuskauppakamari pitää ehdotusta pääosin 
kannatettavana. Keskuskauppakamari pitää 
erityisen onnistuneena mm. ratkaisua luopua 
nykylain viittaustekniikasta ja kirjoittaa tarpeel-
liset säännökset suoraan asunto-
osakeyhtiölakiin. 
 
Joihinkin yksityiskohtiin kiinnitettiin kuitenkin 
huomiota. Keskuskauppakamari ei kannata 
mietinnössä esitettyjä johdon ja osakkeen-
omistajan vastuun kiristämistä koskevia sään-
nöksiä. 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 16.5.2005 
 
Keskuskauppakamari suhtautuu väliraportin 
ehdotuksiin myönteisesti. Keskuskauppaka-
mari pitää tärkeänä, että myös vakiintuneet 
menettelytavat kirjataan lakiin selkeästi. 
Osakkaan kirjallisen muutostyöilmoituksen 
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sisältövaatimusten tarkempaa sääntelyä tulisi 
vielä harkita. Keskuskauppakamari pitää jos-
sakin määrin ongelmallisena sitä, että ehdo-
tuksessa ei esitetä mitään takarajaa osakkaan 
muutostyöilmoituksen käsittelemiselle. Lailla 
tulisi asettaa takaraja, johon mennessä hy-
väksyminen tai kielto tulee antaa. Keskus-
kauppakamari toivoo, että työryhmä pohtii jat-
kovalmistelussa myös isännöitsijälle kuuluvaa 
vastuuta. Lisäksi isännöitsijän asemaa suh-
teessa hallitukseen tulee selventää. 

3.3 Eurooppaosuuskunta-asetukseen 
liittyvä kansallinen lainsäädäntö 
 
Oikeusministeriö on asettanut työryhmän sel-
vittämään Euroopan Yhteisön eurooppa-
osuuskunta-asetuksen voimaantuloon liittyvän 
osuuskunta- ja kaupparekisterilainsäädännön 
muutostarvetta. Esitys muutoksista on laadittu 
hallituksen esityksen muotoon. Työryhmän 
toimikausi päättyi 30.11.200524. 
 
Eurooppaosuuskuntaa (SCE) koskien annet-
tiin 22.4.2003 neuvoston asetus 1435/2003. 
Asetus on tullut voimaan 18.8.2006, mihin 
mennessä jäsenvaltioiden kansallista lainsää-
däntöä on tullut muuttaa asetuksessa edelly-
tetyllä tavalla. 
 
Kyseessä on yhteisömuoto, joka on tarkoitettu 
osuuskuntamuodossa harjoitettuun valtiolliset 
rajat ylittävään toimintaan. Sääntelyn mallina 
on käytetty suurimmalta osin EY:n euroop-
payhtiöasetusta25 ja yhtiöoikeudellisia direktii-
vejä, jotka koskevat jäsenvaltioiden julkisia 
osakeyhtiöitä. Asetuksessa on aineellisia 
säännöksiä SCE:n perustamisesta, vähim-
mäispääomasta, osuuskunnan kokouksesta, 
hallinnosta, kotipaikasta ja sen siirtämisestä, 
SCE:n muuttamisesta kansallisen lainsäädän-
nön mukaiseksi osuuskunnaksi sekä eräistä 
SCE:n vähemmistöjäsenten suojaan SCE:n 
purkamiseen liittyvistä asioista. 
 
Hallituksen esitys asiassa on annettu edus-
kunnalle 19.5.2006, jonka jälkeen asia on ollut 
käsiteltävänä talousvaliokunnassa. Eduskunta 
hyväksyi lakiehdotuksen talousvaliokunnan 
mietinnön mukaan muuttamattomana. 
 
Asiakirjat: HE 54/2006 vp 

                                                 
24 työryhmän mietintö http://www.om.fi/33976.htm  
25 neuvoston asetus 2157/2001 

TaVM 9/2006 vp 
Lain vahvistamispäivä: - 
Säädöskokoelman nrot: - 

Lain voimaantulopäivä: - 
Valmistelija: Lainsäädäntöneu-

vos  
Jyrki Jauhiainen 

 
  
Keskuskauppakamarin lausunto 19.1.2006 
 
Keskuskauppakamari pitää työryhmän mietin-
töä hyvin valmisteltuna, mutta kiinnittää huo-
miota muuhun lainsäädäntöön kohdistuviin 
moniin viittauksiin, jotka tekevät laista vaikea-
lukuisen. Keskuskauppakamari pitää hyvänä 
sitä, että sallittuja poikkeamismahdollisuuksia 
on käytetty hyväksi silloin, kun poikkeamisella 
on voitu yhdenmukaistaa sääntelyä suhteessa 
kansalliseen sääntelyyn osuuskunnista. Rajat 
ylittävissä sulautumisissa käytetään yleensä 
sopimuskielenä englantia. Keskuskauppaka-
mari pitää siksi suotavana, että kaupparekiste-
riviranomainen hyväksyisi myös englanninkie-
liset hakemukset. 

4 Sopimusoikeus, kuluttajansuoja 

4.1 Kuluttajavalituslautakunnan uudis-
taminen 
 
Kauppa- ja teollisuusministeriön asettama ku-
luttajariitatyöryhmä (entinen asumisturva-
työryhmä) antoi loppumietintönsä, Erimieli-
syyksien ratkaiseminen tuomioistuimen ulko-
puolisessa menettelyssä, syksyllä 2002. Työ-
ryhmä ehdotti loppumietinnössään kuluttaja-
valituslautakunnasta annetun lain (42/1978) 
korvaamista uudella lailla, joka mahdollistaisi 
lautakunnan kehittämisen ja joustavamman 
toiminnan. Samalla työryhmä ehdotti lauta-
kunnan nimen muuttamista kuluttaja-
riitalautakunnaksi. Työryhmä katsoi myös, että 
asumisturva-asioita samoin kuin arvopaperisi-
joittamista koskevat riidat tulee saattaa eräin 
poikkeuksin kuluttajariitalautakunnan toimival-
lan piiriin. 
 
Oikeusministeriö asetti 5.12.2003 työryhmän 
valmistelemaan lautakunnan siirtämistä oike-
usministeriön hallinnonalalle. Työryhmä antoi 
mietintönsä 30.6.2004.26 

                                                 
26 http://www.om.fi/26307.htm 
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Pääministeri Matti Vanhasen hallitusohjel-
massa todetaan, että kuluttajavalituslautakun-
ta siirrettäisiin oikeusministeriön hallinnonalal-
le. Samalla lautakunnan toimivaltaa laajennet-
taisiin koskemaan asuinhuoneiston vuokrauk-
sesta ja asumisoikeudesta syntyviin erimieli-
syyksiin ja arvopaperisijoittamista koskeviin 
kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien välisiin 
erimielisyyksiin. 
 
Työryhmä ehdotti mietinnössään lautakunnan 
toimivallan laajentamista koskemaan eräin 
rajoituksin asuinhuoneistojen vuokrausta ja 
asumisoikeutta koskevia asioita sekä sijoitus-
toimintaan liittyviä kuluttajien ja elinkeinonhar-
joittajien välisiä erimielisyyksiä. Koska toimi-
vallan laajentamisen edellyttämiä lisäresurs-
seja ei saatu vuosille 2005 - 2006, hallituksen 
esitystä ei ole annettu. 
 
Työryhmä katsoi, että ryhmävalitusmahdolli-
suus olisi luontevammin selvitettävissä oike-
usministeriön 24.3.2004 asettaman, ryhmä-
kanteen käyttömahdollisuuksia selvittävässä 
työryhmässä. Ryhmäkannetyöryhmän mietintö 
valmistui 1.4.2005. Hallitus päätti iltakoulukä-
sittelyssä 15.6.2005, että ryhdytään valmiste-
lemaan ryhmävalituksen käyttöön ottoa kulut-
tajavalituslautakunnassa.27 
 
Oikeusministeriö asetti 9.8.2005 uuden työ-
ryhmän valmistelemaan kuluttajavalituslauta-
kuntaa koskevan lainsäädännön uudistamista. 
Työryhmä tutki myös ryhmävalituksen käyt-
töönoton mahdollisuuksia. Työryhmän mietin-
nöstä pyydettiin lausuntoja kevään 2006 aika-
na. 
 
Mietinnössä ehdotettiin muun muassa, että 
sijoitusasiat jätettäisiin lautakunnan toimival-
lan ulkopuolelle.  
 
Ryhmävalituksen käyttöönoton lisäksi hallituk-
sen esitys sisältää ehdotuksen kuluttajavali-
tuslautakunnan nimen muuttamiseksi kulutta-
jariitalautakunnaksi. 
 

                                                 
27 Ks. asiasta myös Lainsäädäntökatsauksen kohta ryh-
mäkannetyöryhmästä. 

Mietinnön perusteella on annettu hallituksen 
esitys eduskunnalle 12.9.2006. Ehdotus on 
parhaillaan talousvaliokunnan käsiteltävänä. 
 
Asiaa valmistelee lainsäädäntöneuvos Marjo 
Lahelma. 
 
Asiakirjat: HE 115/2006 vp 
Lain vahvistamispäivä: - 
Säädöskokoelman nrot: - 

Lain voimaantulopäivä: - 
Valmistelija: Lainsäädäntöneu-

vos  
Marjo Lahelma 

 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 4.5.2006 
 
Keskuskauppakamari pitää kuluttajavalituslau-
takuntaa olennaisena osana kuluttajansuoja-
järjestelmäämme. Riittävien resurssien var-
mistamisen ohella lautakunnan toimintaa on 
tehostettava. Menettely kuluttajavalituslauta-
kunnassa on yksinkertaisten asioiden osalta 
nykyisellään liian raskasta. Keskuskauppaka-
mari pitää tärkeänä, että mietinnössä ehdote-
tut tehostamistoimet otetaan pikaisesti käyt-
töön.  
 
Asumisasiat 
 
Työryhmä ehdottaa kuluttajavalituslautakun-
nan toimivallan laajentamista niin, että se kat-
taisi asuinhuoneistojen vuokrausta koskevat 
asiat samoin kuin asumisoikeutta koskevat 
asiat. Keskuskauppakamari kannattaa lauta-
kunnan toimivallan laajentamista tältä osin, 
sillä kyseisissä asioissa ei tuomioistuinkäsitte-
lylle ole järjestetty vaihtoehtoisia riidanratkai-
sukeinoja. 
 
Sijoitustoiminta 
 
Keskuskauppakamari vastustaa lautakunnan 
toiminnan laajentamista sijoitustoimintaan liit-
tyviin erimielisyyksiin. Mietinnössä ei ole esi-
tetty ehdotukselle mitään muuta perustelua 
kuin viittaus vakuutusasioita koskevia riitoja 
käsitteleviin toimielimiin. Mitään oikeussuojan 
saatavuuteen liittyvää tarvetta ei ehdotuksen 
perusteluksi ole esitetty. Ehdotus ei ole kulut-
tajien edun mukainen. 
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Käytännössä kuluttajavalituslautakunnan toi-
mivallan laajentaminen sijoitusasioihin merkit-
sisi sitä, että asiaa ei valmistelisi alaa tunteva 
henkilöstö. Ehdotus ei ole kuluttajien edun 
mukainen ottaen huomioon olemassa oleva 
hyväksi ratkaisuksi osoittautunut arvopaperi-
lautakunta. 
 
Ryhmävalitus 
 
Keskuskauppakamari kannattaa ryhmävali-
tuksen käyttöönottoa. Ryhmävalituksen edel-
lytyksenä tulisi kuitenkin olla, että ryhmävali-
tus on asiassa tarkoituksenmukainen käsitte-
lytapa. Tämä vaatimus ei sisälly ryhmävalitus-
ta koskevaan ehdotettuun 4 §:ään eikä sen 
perusteluihin. Keskuskauppakamari ehdottaa, 
että jatkovalmistelussa 4 §:ään lisätään vaa-
timus ryhmävalituksen tarkoituksenmukaisuu-
desta. 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 14.10.2002 
 
Keskuskauppakamarin mukaan uusien tehtä-
vien antamisessa kuluttajavalituslautakunnalle 
on riski, että valitusten käsittelyajat venyisivät 
entisestään. Keskuskauppakamari ei kannata 
ehdotusta arvopaperisijoittamista koskevien 
riitojen kuulumisesta lautakunnan toimivallan 
piiriin.  

4.2 Kuluttajaneuvonnan kehittäminen 

Kauppa- ja teollisuusministeriö on asettanut 
työryhmän selvittämään kuluttajaneuvonnan 
siirtämistä kunnilta valtion toteutettavaksi, ja 
tähän liittyvästä kehittämistyöstä.  

Työryhmä on saanut työnsä päätökseen tou-
kokuussa 2006, ja sen mietinnöstä on pyydet-
ty lausuntoja elokuuhun 2006 mennessä. 

Asiaa valmistelee kaupallinen neuvos Ilkka 
Cantell.  

Keskuskauppakamarin lausunto 26.7.2006 

Keskuskauppakamari kannattaa kuluttajan-
suojajärjestelmän mahdollisten puutteiden 
selvittämistä ja sellaisia toimenpiteitä, joilla 
järjestelmää voidaan joustavasti ja kustannus-
tehokkaasti kehittää. Uusien monimutkaisten, 
vaikutuksiltaan tuntemattomien järjestelmien, 
kuten ryhmäkanteen, käyttöönoton sijasta on 

syytä kehittää nykyjärjestelmäämme. Näin ku-
luttajansuojan korkea taso saadaan varmistet-
tua ilman yrityksille ja koko yhteiskunnalle ai-
heutuvia haittavaikutuksia, joita esimerkiksi 
raskaasta ja kalliista ryhmäkannejärjestelmäs-
tä seuraisi.  

Keskuskauppakamari kannattaa työryhmän 
ehdotuksia kuluttajaneuvonnan kehittämisek-
si. Ehdotusten toteuduttua kuluttajien käytös-
sä on asumispaikasta riippumatta kuluttajan-
suojakysymyksiin erikoistuneiden asiantunti-
joiden verkosto.   

Lisäksi Keskuskauppakamari pitää kuluttajavi-
ranomaisten ja elinkeinoelämän yhteistyötä 
keskeisenä tekijänä kuluttajansuojan edistä-
misessä. Epäselvyyksien tehokas ja juridisesti 
kestävä ratkaiseminen on sekä kuluttajien ja 
elinkeinoelämän etu. Kuluttajaneuvonnan ke-
hittämisessä on syytä kiinnittää huomiota nii-
hin mahdollisuuksiin, joita eri tahojen yhteistyö 
tarjoaa esimerkiksi valistustyön ja ongelmati-
lanteiden ratkaisun osalta. 

4.3 Sopimattomat kaupalliset menette-
lyt 
 
Komissio antoi 18.6.2003 direktiiviehdotuksen 
sopimattomista kaupallisista menettelyistä 
KOM(2003) 356.[1] 
 
Tavoitteena on edistää sisämarkkinoiden toi-
mintaa ja saavuttaa korkea kuluttajansuojan 
taso yhdenmukaistamalla jäsenvaltioiden 
säännökset sellaisista hyvän tavan vastaisista 
tai muuten sopimattomista kaupallisista me-
nettelyistä, jotka vahingoittavat kuluttajien ta-
loudellisia etuja. 
 
Direktiiviehdotus perustuu sopimattomat kau-
palliset menettelyt kieltävään yleislausekkee-
seen. Menettelyä pidetään sopimattomana, 
jos se on vastoin ammatillisen huolellisuuden 
vaatimuksia ja jos se merkittävästi vääristää 
tai on omiaan merkittävästi vääristämään kes-
kivertokuluttajan, jolle se on osoitettu tai jonka 
se tavoittaa, taloudellista käyttäytymistä tai, 
jos menettely on kohdistettu erityisesti tiettyyn 
kuluttajaryhmään, ryhmän keskivertojäsenen 
taloudellista käyttäytymistä. Sopimattomina 
pidetään erityisesti sellaisia menettelyjä, jotka 
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ovat direktiivissä yksityiskohtaisesti määritel-
lyllä tavalla harhaanjohtavia tai aggressiivisia. 
 
Direktiiviehdotus on hyväksytty Euroopan par-
lamentissa 11.5.2005[2]. Direktiivi tulee panna 
täytäntöön 12.6.2007 mennessä.  
 
Ministeriö nimesi toukokuussa 2006 työryh-
män, jonka tehtävänä on panna direktiivi täy-
täntöön. Työryhmä valmistelee ehdotuksensa 
hallituksen esityksen muotoon. Työryhmän 
puheenjohtajana toimii lainsäädäntöneuvos 
Marjo Lahelma oikeusministeriöstä. Työryh-
män jäsen lainsäädäntöneuvos Katri Kum-
moinen toimii työryhmän sihteerinä. Keskus-
kauppakamaria työryhmässä edustaa johtaja 
Pentti Mäkinen. Työryhmä aloittaa varsinaisen 
työskentelynsä Suomen puheenjohtajuuskau-
den jälkeen. Työ tulee saada valmiiksi 
30.4.2007 mennessä. 

4.4 Sähköinen kaupankäynti 
 
UNCITRAL antoi täysistunnossaan heinä-
kuussa 2001 sähköisen kaupankäynnin työ-
ryhmälle28 tehtäväksi ryhtyä valmistelemaan 
sähköistä sopimuksentekoa koskevaa kan-
sainvälistä yleissopimusta29. 
 
Yleissopimus koskee eräin poikkeuksin kai-
kentyyppisiä liikesopimuksia. Se ei kuitenkaan 
kata kuluttajasopimusten alaa. Määräykset 
ovat pääosin teknisluontoisia, ja ne on tarkoi-
tettu varmistamaan viestien pätevyys ja syrji-
mättömyys sekä sopimuksen tekemisen että 
suorituksen yhteydessä.  
 
UNCITRAL hyväksyi yleissopimustekstin Wie-
nissä 4-15.7.2005 ja päätti suosittaa sen hy-
väksymistä YK:n yleiskokoukselle syyskuussa 
2005. Suomessa asiaa valmistelee lainsää-
däntöneuvos Marjo Lahelma oikeusministeri-
östä. 
 
Euroopan Yhteisöjen Komissio on tehnyt asi-
asta selvitystä alkuvuodesta 2006. On vielä 
harkinnassa, ehdottaako Komissio sopimuk-
sen allekirjoittamista ja voimaansaattamista. 
                                                 
 
28 Working Group on Electronic Commerce 
29 Työryhmän käsittelyn pohjana ollut luonnos löytyy 
osoitteesta 
http://www.uncitral.org/uncitral/en/comission/sessions/3
8th.html  

5 Velvoiteoikeus 

5.1 Saatavien siirto kansainvälisessä 
kaupassa 
 
UNCITRALin kansainvälistä sopimuskäytän-
töä käsittelevässä työryhmässä on valmisteltu 
syksystä 1995 lähtien ehdotusta yleissopi-
mukseksi, jonka tarkoituksena on luoda oi-
keudelliset puitteet lähinnä USA:ssa laajasti 
käytössä oleville rahoitusmuodoille. Rahoituk-
sen vakuutena käytettäisiin saatavia, jotka siir-
retään rahoittajalle ja saatavat voitaisiin siirtää 
edelleen useitakin kertoja peräkkäin. Tarkoi-
tuksena on kehittää säännöstö, jonka avulla 
voidaan varmistaa, ettei siirto heikennä velalli-
sen asemaa. Samalla pyritään turvaamaan 
muiden velkojien oikeudet. 
 
Yleissopimus hyväksyttiin UNCITRALin 34. 
istunnossa Wienissä heinäkuussa 2001.30 
Syksyllä 2001 YK:n yleiskokous hyväksyi sen 
YK:n yleissopimukseksi ja avasi jäsenvaltioi-
den allekirjoitettavaksi.  
 
Sopimus kuuluu osittain EU:n toimivaltaan. 
Allekirjoittamisesta ei ole vielä päätetty.31 

5.2 Vakuutussopimuslain muuttaminen 

Oikeusministeriö on asettanut 16.2.2005 työ-
ryhmän tutkimaan vakuutussopimuslain muut-
tamistarpeita. Työryhmän mietintö on valmis-
tunut kesällä, ja se on ollut lausuntokierroksel-
la syyskuussa.  

Työryhmän puheenjohtajana toimi lainsäädän-
töneuvos Marjo Lahelma. Työryhmän toimi-
kausi päättyi 31.3.2006. Työryhmän mietin-
nöstä on pyydetty lausuntoja syksyllä 2006. 

Vaikutusarvioinnin mukaan muutosten on tar-
koitus liittyä etupäässä sääntelyn selkeyteen, 
ei luoda osapuolille uusia vaatimuksia. Näillä 
näkymin lain soveltamisalaa ja sen pakotta-
vuutta vakuutuksenottajan hyväksi ollaan kui-
tenkin laajentamassa.   

                                                 
30 http://www.uncitral.org 
31 Lisätietoa verkko-osoitteesta http://www.uncitral.org . 
("travaux préparatoires" ja "international payments"). 
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5.3 Valmismatkalainsäädännön muut-
taminen 

Oikeusministeriö on asettanut työryhmän sel-
vittämään valmismatkalainsäädännössä il-
menneiden ongelmien poistamista. Työryhmä 
keskittyy erityisesti seuraaviin ongelma-
alueisiin: 

Lain soveltamisalan ja käsitteiden selkiyttämi-
nen, vakuusjärjestelmän kehittäminen sekä 
tiedonantovelvoitteiden täsmentäminen. 

Lain valmistelun käynnistäminen liittyy osittain 
Töölön Matkatoimisto Oy:n konkurssiasian 
selvittelyn esille tuomiin ongelmakohtiin.  

Työryhmän on määrä saada työnsä päätök-
seen vuoden 2006 loppuun mennessä. 

6 Prosessioikeus 

6.1 Ryhmäkannetyöryhmä 
 
Ryhmäkanteella saatetaan vireille oikeuden-
käynti, jossa käsitellään keskitetysti vaatimuk-
sia, joita henkilöjoukolla on samasta perus-
teesta johtuen. Kaikkien ryhmän jäsenten 
henkilöllisyys ei ole alun alkaen tiedossa. Hei-
dän vaatimuksensa ovat keskenään saman-
laisia.  
 
Suomessa ryhmäkannetta on valmisteltu 
1990-luvulla kahden eri työryhmän toimesta. 
Ruotsissa on tullut vuoden 2003 alusta voi-
maan ryhmäkannetta koskeva lainsäädäntö.  
 
Oikeusministeriö asetti 24.3.2004 työryhmän 
selvittämään ryhmäkanteen käyttömahdolli-
suudet. Työryhmän tehtävänä oli arvioida ai-
kaisemman valmistelun sekä tapahtuneen ul-
komaisen ja kansallisen kehityksen pohjalta 
tarve ja mahdollisuudet ryhmäkanteen käyt-
töön. Työryhmän tuli tarkastella ryhmäkanteen 
käytettävyyttä kuluttajakauppaa ja ympäristö-
vahinkoja koskevissa asioissa. Lisäksi oli 
pohdittava tarvetta menettelyyn muissa asia-
ryhmissä sekä harkita, olisiko menettely käy-
tettävissä kaikissa riita-asioissa vai ainoas-
taan tietyissä asiaryhmissä. Lisäksi selviteltiin, 
millaisten yhteisten riitakysymysten ja vaati-
musten käsittelemiseen ryhmäkanne soveltuu 
ottaen huomioon nykyinen vahingonkorvaus-
lainsäädäntö ja -käytäntö. Lähtökohtana oli, 

että ryhmäkanteen voisivat panna vireille ryh-
mään kuulumaan tulevat yksittäiset henkilöt, 
eri edunvalvontajärjestöt tai toimivaltaiset vi-
ranomaiset. Työryhmän tuli tarkastella, miten 
määräytyisi, keitä henkilöitä ryhmäkanteeseen 
annettava ratkaisu koskisi ja miten oikeuden-
käynnin kustannukset tulisi kattaa ja korvata. 
Työryhmän tuli myös selvittää, mitä mahdolli-
sia ongelmia ryhmäkannemenettelyyn voisi 
liittyä ja miten niitä voidaan torjua. Selvityk-
sessä ei tehty säännösehdotuksia. 
 
Työryhmän määräaika oli alun perin 
30.10.2004, mutta sitä pidennettiin 31.1.2005 
asti. Mietintö annettiin oikeusministeriölle lo-
pulta 1.4.2005. Työryhmä ei päässyt asiassa 
yksimielisyyteen, vaan mietinnössä päädyttiin 
esittämään vaihtoehtoja ryhmäkanteen toteut-
tamiselle. Keskuskauppakamarin edustajana 
työryhmässä toimi osastopäällikkö Leena Lin-
nainmaa. Elinkeinoelämän edustajat vastusti-
vat ryhmäkannetta, ja kannattivat ryhmäkan-
teen sijaan kuluttajavalituslautakunnan toi-
minnan tehostamista ja pilottioikeudenkäyn-
tien kehittämistä. Itse ryhmäkanteen toteutta-
misvaihtoehdoista olivat esillä yleinen ryhmä-
kanne tai vain tiettyihin oikeudenaloihin rajattu 
toteutus. 
 
Oikeusministeriö on 9.8.2005 asettanut uuden 
työryhmän valmistelemaan ryhmäkannelain-
säädäntöä. Työryhmä luovutti mietintönsä oi-
keusministeriölle 16.3.2006. Työryhmällä oli 
työvaliokunta. Keskuskauppakamarin edusta-
jana työryhmässä oli apulaisjohtaja Leena 
Linnainmaa.  
 
Työryhmän tehtävänantona oli valmistella eh-
dotus ryhmäkannelaiksi, jota sovellettaisiin 
kuluttajasuhteita koskeviin riita-asioihin kulut-
taja-asiamiehen toimivaltuuksien mukaisessa 
laajuudessa. Ryhmäkanne olisi viranomaisa-
loitteinen ja kantajana toimisi kuluttaja-
asiamies. Ryhmään kuuluminen edellyttäisi 
lähtökohtaisesti erillistä ryhmään ilmoittautu-
mista.  
 
Ympäristövahinkojen osalta ensisijainen kan-
neoikeus olisi Länsi-Suomen ympäristökes-
kuksella ja toissijainen kanneoikeus olisi eri-
laisilla ympäristöjärjestöillä. Kanteen piirissä 
olisivat sekä kuluttaja-asioiden että ympäristö-
vahinkojen osalta vain ne, jotka ovat ilmoittau-
tuneet kantaa tavoittelevaan ryhmään (opt-in). 
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Työryhmän mietintö annettiin riitaisena. Se 
sisälsi viisi eriävää mielipidettä. Mietinnöstä 
on pyydettiin lausuntoja 2.5.2006 mennessä.  
 
Työryhmän mietinnön antamisen jälkeen asi-
asta on käyty ministeritason keskustelua. Hal-
lituksen esitys asiassa on annettu eduskun-
nalle 29.9.2006, ja se on lähetetty lakivalio-
kunnan käsiteltäväksi. 
 
Asiakirjat: HE 154/2006 vp 
Lain vahvistamispäivä: - 
Säädöskokoelman nro: - 

Lain voimaantulopäivä: - 
Valmistelija: Lainsäädäntöneu-

vos Välimaa 
 
Pääministeri Vanhasen hallitusohjelma 
 
Pääministeri Vanhasen hallituksen ohjelman 
oikeuspolitiikkaa koskevassa jaksossa 14 to-
detaan, että ryhmäkanteen käyttömahdolli-
suudet selvitetään mm. kuluttajakauppa-
asioissa. Oikeusministeriön strategia-
asiakirjassa vuosiksi 2003-2013 on todettu 
tarve parantaa oikeussuojan saatavuutta ku-
luttajakauppaan, vakiosopimuksiin ja ympäris-
tövahinkoihin liittyvissä asioissa, joissa on 
asianosaisryhmä, jolla on samasta perustees-
ta johtuvia vaatimuksia. 
 
Keskuskauppakamarin apulaisjohtaja  
Leena Linnainmaan  eriävä mielipide  
työryhmän mietinnössä 
 
Työryhmässä ei ole tullut esille seikkoja, joi-
den perusteella ryhmäkannetta voitaisiin pitää 
tarpeellisena. Merkittävä lainmuutos edellyt-
tää, että muutoksen tarpeellisuus on selvitetty 
ja että saatavat hyödyt ovat olennaisesti hait-
toja suuremmat. Kuluttajansuojajärjestel-
mämme tarjoaa jo nykyisellään suuren mää-
rän oikeussuojakeinoja, ja niiden täydennyk-
seksi valmistellaan parhaillaan ryhmävalitusta. 
Toisaalta pilottikanteen kehittäminen on jäänyt 
kokonaan syrjään, vaikka edellisen työryhmän 
kuulemat laajoja oikeudenkäyntejä hoitaneet 
asiantuntijat pitivät pilottikannetta toimivana ja 
toisaalta ryhmäkannetta raskaana, kalliina ja 
hitaana menettelynä. 
 
Työryhmän enemmistön tavoitteena on mah-
dollistaa hyvinkin pienten vaatimusten käsitte-
ly oikeudenkäynnissä. Tämä tavoite poikkeaa 

siitä yleisesti hyväksytystä ajatuksesta, että 
oikeudenkäynnin edellytyksenä on oltava oi-
keussuojan saamisen tarve. Ei voida pitää oi-
keana, että valtion varoilla ja kuluriskillä käy-
dään oikeutta mahdollisesti hyvinkin pienistä 
erimielisyyksistä. Ruotsin kokemuksiin viit-
taaminen on ennenaikaista eikä perustu tie-
toon. Ruotsin lain vaikutukset selvitetään 
vuonna 2007, kun on kulunut neljä vuotta 
ryhmäkannelain voimaantulosta. 
 
Valmisteilla oleva kuluttajavalituslautakuntaa 
koskeva ryhmävalitusmenettely edistää pien-
ten kiistojen käsittelyä. On erikoista, jollei 
ryhmävalitusmenettelyn toimivuutta ja vaiku-
tuksia selvitetä ennen kuin mahdollistetaan 
muita, huomattavasti raskaampia menettelyjä. 
 
Erityisen vahingollinen ryhmäkanne on arvo-
paperimarkkinoiden kannalta. Suomen kan-
santalous on riippuvainen ulkomaisesta osa-
keomistuksesta, onhan listayhtiöidemme ul-
komainen omistus suurempi kuin missään 
muussa maassa. Työryhmän enemmistö kui-
tenkin uskoo mietinnön mukaan, että kansain-
väliset sijoittajat ottavat selvää suomalaisesta 
lainsäädännöstä. Ajatus ei ole realistinen, mis-
tä on osoituksena se, että suomalaiset osak-
keet ovat jo nykyisellään kilpailijamaihin ver-
rattuna alemmalla arvostustasolla. 
 
Hankkeen riskejä lisää merkittävästi se, että 
sijoitusasiat kuuluvat lakiehdotuksen sovelta-
misalaan. Arvopaperimarkkinoiden jatkuvaa 
tiedonantovelvollisuutta ja esitevastuuta kos-
kevat säännökset ovat monimutkaisia ja vaati-
vat erityistä perehtyneisyyttä alan säännöksiin 
ja käytäntöön. On yllättävää, että työryhmän 
enemmistö katsoo Kuluttajaviraston sopivaksi 
viranomaiseksi käsittelemään näitä asioita. 
Silloinkin kun arvopaperimarkkinoihin liittyviä 
asioita hoitavat niihin erityisesti perehtyneet 
alan asiantuntijat, oikeudenkäynnin lopputulos 
ei ole ennalta selvä. On myös huomattava, 
että mietinnön toteuttaminen johtaisi siihen, 
että sijoittajien oikeudenkäyntejä voitaisiin hoi-
taa valtion kuluriskillä. 
 
Ehdotetun ryhmäkannemenettelyn ongelmalli-
suutta lisää se, ettei kanteen soveltuvuutta 
ryhmäkannemenettelyssä käsiteltäväksi pää-
tetä erillisellä valituskelpoisella päätöksellä. 
Siten vastaaja voi joutua pitkälliseen oikeu-
denkäyntiin, ja vasta sen päätteeksi todetaan, 
ettei tapaus soveltunutkaan ryhmäkanteena 
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käsiteltäväksi. Tätä ei voida pitää mielekkäänä 
myöskään kantajan kuluvastuun kannalta. Viit-
taan myös edellisen ryhmäkannetyöryhmän 
mietintöön sisältyvään elinkeinoelämän edus-
tajien lausumaan, jossa perustellaan ryhmä-
kanteen tarpeettomuutta ja haitallisuutta. 
 
Ympäristövahingot 
 
Ympäristöoikeudessa yleisiä etuja suojataan 
ympäristölainsäädännöllä, jossa on yksityis-
kohtaiset säännökset ympäristövaikutusten 
selvittämisestä ja kuulemismenettelyistä. 
Suomen poikkeuksellisen tiukat ympäristölu-
paa koskevat säännökset ehkäisevät varsin 
tehokkaasti vahinkojen syntymistä. Onkin eri-
koista, että mietinnössä annetaan ymmärtää, 
ettei ympäristövastuu toteudu vaikutuksiltaan 
laajoissa ympäristövahingoissa, vaikka yhtään 
esimerkkitapausta nykyjärjestelmän toimimat-
tomuudesta ei ole onnistuttu löytämään. 
 
Vahingonkorvaus- tai prosessioikeudellisia 
säännöksiä ei ole tarkoituksenmukaista käyt-
tää yleisten etujen suojaamiseksi ympäristöoi-
keudessa. Jos epäkohtia havaitaan, niihin on 
puututtava ympäristöoikeudellisia säännöksiä 
tarkistamalla. Työryhmän tietoon ei ole tullut 
ainoataan esimerkkitapausta, jossa nykyinen 
oikeussuojajärjestelmä ei ole osoittautunut 
toimivaksi. Siten ryhmäkanteen tarpeellisuutta 
on ympäristöasioissa perusteltu pelkillä mieli-
piteillä ilman mitään selvitystä nykytilan muut-
tamisen tarpeellisuudesta. 
 
Erityisen ongelmallinen on työryhmän enem-
mistön ehdottama toissijainen kanneoikeus. 
Kun ympäristövahinkojen osalta ei ylipäätään 
ole selvitetty tarvetta ryhmäkanteelle, ei ole 
perusteltua, että koti- ja ulkomaisille järjestöille 
annettaisiin mahdollisuus nostaa ryhmäkanne 
sellaisessa tapauksessa, jossa toimivaltainen 
viranomainen ei ole kannetta nostanut. Toissi-
jainen kanneoikeus lisää merkittävästi ryhmä-
kanteen epäasiallisen käytön mahdollisuuksia 
painostustarkoituksessa. Mietinnössä ei juuri-
kaan perustella sitä, miksi toissijainen kanne-
oikeus olisi tarpeellinen. Lisäksi ryhmäkanteen 
riskitekijöitä käsiteltäessä toissijainen kanne-
oikeus sivuutetaan ja korostetaan viranomai-
saloitteisuuden merkitystä, vaikka samalla eh-
dotetaan järjestöille kanneoikeutta. 
 

Mietinnön teksti 
 
Olen joutunut äänestämään paitsi ryhmäkan-
nemenettelyn tarpeellisuutta myös mietinnön 
tekstiä vastaan. Työryhmä perustettiin kaksi-
tasoiseksi siten, että varsinaisen työryhmän 
lisäksi toimi mietintöä valmisteleva työvalio-
kunta, johon elinkeinoelämän edustajilla ei 
ollut oikeutta osallistua. Työskentelytapa johti 
käytännössä siihen, että mietinnön kannanotot 
olivat pitkälle sovittuja ennen kuin ne tulivat 
työryhmän käsiteltäväksi eikä työvaliokuntaan 
kuulumattomilla työryhmän jäsenillä ollut lii-
emmälti mahdollisuuksia vaikuttaa mietinnön 
sisältöön. Siten tekstissä on lukuisia kohtia, 
jotka antavat virheellisen kuvan nykytilasta ja 
ryhmäkanteen tarpeellisuudesta. 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 2.5.2006 
 
Työryhmän mietinnöstä ei ilmene seikkoja, 
joiden perusteella ryhmäkannetta voitaisiin 
pitää tarpeellisena. Merkittävä lainmuutos 
edellyttää, että muutoksen tarpeellisuus on 
selvitetty ja että saatavat hyödyt ovat olennai-
sesti haittoja suuremmat. Kuluttajansuojajär-
jestelmämme tarjoaa jo nykyisellään suuren 
määrän oikeussuojakeinoja, ja niiden täyden-
nykseksi valmistellaan parhaillaan ryhmävali-
tusta.  
 
Viime vuosina annetuissa Euroopan yhteisön 
kuluttajansuojasäädöksissä on säännöllisesti 
asetettu jäsenvaltioille velvollisuus edistää ku-
luttajariita-asioiden ratkaisemista tuomioistuin-
ten ulkopuolisissa valitus- ja oikeussuojame-
nettelyissä. Tämä periaate todetaan oikeus-
ministeriön ryhmävalitusmenettelyä koskevas-
sa työryhmämietinnössä. Ryhmäkannetyö-
ryhmän enemmistö ei ole perustellut, miksi se 
on nähnyt aiheelliseksi poiketa tästä periaat-
teesta. 
 
Mietinnössä todetaan, että menettelyn käyt-
töönotolla olisi myös oikeudenloukkauksia en-
naltaehkäiseviä vaikutuksia. Epäselväksi jää, 
mihin väite perustuu. Jos joku rikkoo tahalli-
sesti lakia, asiaan ei vaikuta ennaltaeh-
käisevästi se, mitä prosessikeinoja vahingon-
kärsijöillä on käytettävissä. Pitkäjänteisesti 
markkinoilla toimivat yritykset noudattavat la-
kia ja muita säännöksiä. 
 
Samalla todetaan myös, että kansantalouden 
tasolla eräänä yleisenä tavoitteena on sää-
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dösjärjestelmän kehittäminen siten, että yritys-
ten toimintaympäristö olisi kilpailukykyinen. 
Mietinnön mukaan ryhmäkannelain säätämi-
sellä pyrittäisiin siihen, että lainvastaisesta 
toiminnasta aiheutuneet menetykset nykyistä 
tehokkaammin kohdentuisivat kyseisen toi-
minnan harjoittajan kannettavaksi. Perustelu 
ei osu oikeaan, sillä järjestelmällinen lainvas-
tainen toiminta ei kuulu sellaiseen yritystoimin-
taan, johon voidaan prosessisäännöksillä vai-
kuttaa. 
 
Työryhmän enemmistön tavoitteena on mah-
dollistaa hyvinkin pienten vaatimusten käsitte-
ly oikeudenkäynnissä. Tämä tavoite poikkeaa 
siitä yleisesti hyväksytystä ajatuksesta, että 
oikeudenkäynnin edellytyksenä on oltava oi-
keussuojan saamisen tarve. Ei voida pitää oi-
keana, että valtion varoilla ja kuluriskillä käy-
dään oikeutta mahdollisesti hyvinkin pienistä 
erimielisyyksistä.  
 
Valmisteilla oleva kuluttajavalituslautakuntaa 
koskeva ryhmävalitusmenettely edistää pien-
ten kiistojen käsittelyä. On erikoista, jollei 
ryhmävalitusmenettelyn toimivuutta ja vaiku-
tuksia selvitetä ennen kuin mahdollistetaan 
muita, huomattavasti raskaampia menettelyjä. 
 
Se mietinnön lähtökohta, ettei asian soveltu-
vuudesta ryhmäkanteena käsiteltäväksi teh-
täisi erillistä valituskelpoista päätöstä, ei ole 
hyväksyttävissä. Tämä johtaa turhaan proses-
saamiseen niissä tapauksissa, jotka päättyvät 
koko prosessin läpikäymisen jälkeen lopulta 
siihen, ettei ryhmäkanteen edellytyksiä ollut. 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 20.5.2005 
 
Keskuskauppakamari vastustaa ryhmäkanne-
lain säätämistä. Ryhmäkanne on Suomessa 
paitsi tarpeeton, myös haitallinen. Työryhmän 
mietinnössä ei ilmene perusteita sille, miksi 
ryhmäkannelain säätämiseen olisi Suomessa 
ryhdyttävä. Työryhmän mietintö ei tue sitä läh-
tökohtaa, että jatkovalmisteluun tulisi ryhtyä. 
Jatkovalmistelun suunnittelu ei siten voi rajoit-
tua vain sen selvittämiseen, minkälaista ryh-
mäkannelakia tulisi valmistella, kun ryhmäkan-
teen tarpeellisuudesta edelleenkään ei ole esi-
tetty perusteltua selvitystä. Keskuskauppaka-
mari kannattaa sen sijaan nykyisen kulutta-
jansuojajärjestelmän toimivuuden ja tehok-
kuuden varmistamista ja pitää tärkeänä kulut-

tajaviranomaisten ja elinkeinoelämän yhteis-
työtä. 
 
Keskuskauppakamari katsoo, että ryhmäkan-
ne on tarpeeton riippumatta siitä, onko kysy-
mys viranomaisaloitteisesta vai yksityisten tai 
järjestöjen nostamasta ryhmäkanteesta. Käy-
tännössä ryhmäkanteen haitallisuus korostuu 
yksityisten ja järjestöjen nostamissa ryhmä-
kanteissa verrattuna viranomaisaloitteisiin 
kanteisiin. Keskuskauppakamari vastustaa 
sekä opt-in että opt-out –vaihtoehtoon perus-
tuvaa ryhmäkannetta. Ryhmäkanteen haitalli-
suutta kuitenkin rajoittaisi se, että käytössä 
olisi opt-in –menettely. 
 
Elinkeinoelämän edustajien lausuma 1.4.2005 
jätetyn työryhmämietinnön yhteydessä 
 
Työryhmän jäsenet lakiasiainjohtaja Anne 
Leppälä-Nilsson ja Keskuskauppakamarin 
osastopäällikkö Leena Linnainmaa lausuvat 
mietinnössä ryhmäkannetta vastaan. Lausun-
nossa ryhmäkannetta pidetään tarpeettomana 
ja haitallisena. Ryhmäkanne ei korjaisi ongel-
mayritysten toimintaa, vaan aiheuttaisi tar-
peettomia kuluja vakavaraisille yrityksille ku-
luttajien kiristäessä näiltä perusteettomia kor-
vauksia. Ryhmäkanne toimii painostuskeino-
na, jolla yritys saadaan maksamaan korvauk-
sia välttääkseen kielteistä julkisuutta. Myös 
Suomen kilpailukyky kansainvälisillä markki-
noilla kärsii, jos ryhmäkanteet tuovat täällä 
toimiville yrityksille kustannuksia. 
 
Ryhmäkanne on kallis ja hidas menettely, jos-
sa resursseja sidotaan mm. aikaa vievään 
ryhmän muodostamiseen. Se ei sovellu va-
hingonkorvauksien määräämiseen, sillä jokai-
sella ryhmään kuuluvalla täytyy olla samanpe-
rusteinen, samansuuruinen vaatimus vastaa-
jalta. Kansainväliset kokemukset mm. Ruot-
sista ja Yhdysvalloista osoittavat, että ryhmä-
kanteella on haitallisia vaikutuksia, joita Yh-
dysvalloissa parhaillaan yritetään lieventää 
(Class Action Fairness Act 2005). Elinkei-
noelämän edustajat pitävätkin nykyisen kulut-
tajansuojajärjestelmän kehittämistä ensisijai-
sena vaihtoehtona. 
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7 Maksukyvyttömyyslainsäädäntö 

7.1 Ulosottolain kokonaisuudistus 
 
Ulosottolain vaiheittainen uudistaminen on 
ollut käynnissä vuodesta 1996 alkaen. Vuon-
na 1996 voimaan tulleessa ensimmäisessä 
vaiheessa uudistettiin lähinnä viranomaisjär-
jestelmää. Toisessa vaiheessa uudistettiin 
yleiset säännökset. Kolmannessa vaiheessa 
uudistetaan ulosmittaus, neljännessä vai-
heessa realisointi ja tilitys. Viidennessä vai-
heessa uudistetaan verojen ulosotto ja viimei-
sessä kuudennessa vaiheessa sakkojen täy-
täntöönpano.  Lopuksi on tarkoitus kumota 
koko vanha ulosottolaki ja korvata se uudiste-
tulla ulosottokaarella. 
 
Toinen vaihe on valmistunut, ja tällä hetkellä 
työskennellään kolmannen ja neljännen vai-
heen parissa. 
 
Kolmas vaihe 
 
Ulosottolain kokonaisuudistuksen 3. vaiheen 
ehdotus sisältää ulosmittausta koskevat 
säännökset (4 luku) sekä myynti- ja tilitys-
säännökset (5 ja 6 luku). Ehdotuksessa pa-
rannetaan pienituloisten velallisten suojaa lie-
ventämällä ulosmittauksen määrää ja laajen-
tamalla vapaakuukausijärjestelmää. Suuritu-
loisimpien ulosmittausta tiukennetaan. Yritys-
toiminnan jatkamisen edellytyksiä paranne-
taan mm. elinkeinotuloa koskevien säännös-
ten uudistamisella. Lakiin otetaan nykyistä 
tarkemmat säännökset kuolinpesän osuuden 
ulosmittauksesta. Yhteisomistussuhde voi-
daan jatkossa purkaa yhteisomistusesineen 
myynnillä. Vapaa myynti tulee huutokaupan 
vaihtoehdoksi, ja ostajan oikeusasema sään-
nellään tarkemmin. Ulosottolakiin otetaan 
myös nykyistä laajempi säännös alihintaan 
myynnin estämiseksi. Tilitystä koskien otetaan 
aiempaa tarkemmat säännökset kertyneiden 
varojen kohdentamisesta sekä uusi tilityksen 
keskeytyssäännös.  
 
Kolmannesta vaiheesta on annettu hallituksen 
esitys eduskunnalle 4.3.2005. Esityksessä on 
tarkoitus on kehittää heikossa taloudellisessa 
asemassa olevien velallisten vähimmäis-
suojaa, parantaa yritystoiminnan jatkamisen 
edellytyksiä ulosotossa ja kehittää huutokaup-
paan nähden vaihtoehtoisia myyntimuotoja. 

Kolmannen vaiheen ehdotus on lähetetty laki-
valiokuntaan 8.3.2005. Lakivaliokunta on pyy-
tänyt asiassa lausuntoja muun muassa Kes-
kuskauppakamarilta. Lakivaliokunnan mietintö 
annettiin 7.4.2006. Mietinnössä ehdotettiin 
joitakin muutoksia lakiehdotuksiin. Eduskunta 
hyväksyi esityksen ehdotetuin muutoksin. 
 
 
Asiakirjat: HE 13/2005 vp 

LaVM 5/2006 vp 
Lain vahvistamispäivä: 8.6.2006 
Säädöskokoelman nro: 469/2006 

470/2006 
471/2006 
472/2006 
473/2006 

Lain voimaantulopäivä: 1.1.2007 
Valmistelija: Lainsäädäntöneuvos 

Tuula Linna 
 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 17.10.2005 

Hallituksen esitys sisältää lukuisia kannatetta-
via uudistuksia ulosottomenettelyyn. Varsinkin 
ehdotetut ulosotetun omaisuuden vapaata 
myyntiä ja kuolinpesäosuuden ulosmittausta 
koskevat säännökset ovat tarpeellisia. Esitys-
tä ei voida kuitenkaan kaikilta osin hyväksyä 
velkojien asemaa entisestään heikentävien 
säännösten vuoksi. 

Neljäs vaihe 
 
Kokonaisuudistuksen neljännen vaiheen ta-
voitteena on ottaa lakiin säännökset ulosotto-
laitoksen organisaatiosta, joka tullee olemaan 
kaksiportainen. Tarkoituksena on järjestää 
valtakunnallinen ulosoton hallintovirasto, jonka 
alaisuudessa toimivat paikalliset ulosottoviras-
tot. 
 
Myös turvaamistoimenpiteitä ja täytäntöön-
panokuluja koskevaa lainsäädäntöä on tarkoi-
tus tarkistaa. 
 
Neljännen vaiheen ehdotus on valmistunut 
27.6.2005. Ehdotus on ollut lausuntokierrok-
sella 15.9.2005 asti. Hallituksen esitys on an-
nettu eduskunnalle kesäkuussa 2006. Asia on 
käsiteltävänä eduskunnan lakivaliokunnassa.  
 
Neljännen vaiheen uudistukset on päädytty 
toteuttamaan siten, että ne on yhdistetty vii-
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denteen ja kuudenteen vaiheeseen. Hallituk-
sen esitys pitää näin ollen sisällään ehdotuk-
sen ulosottolain korvaamiseksi uudella ulosot-
tokaarella. 
 
Asiakirjat: HE 83/2006 vp 
Lain vahvistamispäivä: - 
Säädöskokoelman nro: - 
Lain voimaantulopäivä: - 
Valmistelija: Lainsäädäntöneuvos 

Tuula Linna 

Keskuskauppakamarin lausunto 20.9.2005 

Lausunnossa todettiin, Keskuskauppakamari 
edellyttää laajempaa yritysvaikutusten tutki-
mista sekä perustuslainsäätämisjärjestystä, 
mikäli ulosottokaaren yhteydessä säädetään 
ehdotuksen mukaisesti velan lopullisesta van-
hentumisesta. Keskuskauppakamari oudok-
suu myös ehdotusta siitä, että asiamiehen eli 
käytännössä perintätoimiston käyttö kiellettäi-
siin julkisten saatavien perinnässä. Alaikäistä 
velallista koskevan kohdan osalta Keskus-
kauppakamari kyseenalaistaa ehdotuksessa 
vaadittavien ilmoitusten ja selvitysten tarpeel-
lisuuden. Alaikäisen puolesta tehtävä vel-
kasitoumus edellyttää holhousviranomaisen 
suostumusta, eikä näin ole perusteltua olettaa 
edunvalvojan tekevän omatoimisia vel-
kasitoumuksia päämiehensä puolesta. 

7.2 Yrityssaneerauslain tarkistaminen 
 
Tavoitteena on yrityssaneerauslain tarkistami-
nen. Hanke liittyy osaltaan pääministeri Matti 
Vanhasen hallitusohjelmaan, johon sisältyvän 
yrittäjyyden politiikkaohjelman mukaan tarkoi-
tus on kehittää konkurssi-, yrityssaneeraus- ja 
muuta maksukyvyttömyyslainsäädäntöä elin-
kelpoisten yritysten tarpeettomien konkurssien 
välttämiseksi.  
 
Yrityssaneeraustyöryhmän mietinnössä esitet-
tyjen muutosten tavoitteena on, että sanee-
rauskelpoiset yritykset voitaisiin erottaa sa-
neerauskelvottomista mahdollisimman tehok-
kaasti. Saneerausmenettelyyn hakeutuvalta 
yritykseltä vaaditaan jatkossa nykyistä tar-
kempaa selvitystä keinoista, joilla yritystoimin-
taa voidaan tervehdyttää. Lisäksi ehdotus si-
sältää muita saneerausmenettelyn parantami-
seksi tarkoitettuja muutosesityksiä. 
 

Yhteyshenkilöinä ministeriössä toimivat eri-
tyisasiantuntija Riitta Hämäläinen ja lainsää-
däntöneuvos Liisa Lehtimäki. 
 
Työryhmän määräaika päättyi 31.12.2005. 
Sen mietinnöstä on pyydetty lausunnot 
28.4.2006 mennessä, ja hallituksen esitys on 
annettu eduskunnalle 29.9.2006. Asia lähetet-
tiin lakivaliokunnan käsiteltäväksi. 
 
Asiakirjat: HE 152/2006 vp 
Lain vahvistamispäivä: - 
Säädöskokoelman nro: - 
Lain voimaantulopäivä: - 
Valmistelija: Lainsäädäntöneuvos 

Liisa Lehtimäki 
 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 28.4.2006 
 
Yrityssaneerauslaki on osoittautunut tarpeelli-
seksi ja pääosin onnistuneeksi. Joitakin epä-
kohtia lain voimassaoloaikana on kuitenkin 
ilmennyt. Osittain ongelmat johtuvat lain so-
veltamiskäytännöstä, joten tilannetta voitaisiin 
parantaa laatimalla hyvää saneeraustapaa 
koskevia ohjeita. Keskuskauppakamari pitää-
kin tärkeänä, että oikeusministeriö ja konkurs-
siasiain neuvottelukunta varmistavat, että ny-
kytilan puutteita korjataan lakimuutoksen li-
säksi riittävällä ohjeistuksella. 
 
Saneerauskynnys 
 
Keskuskauppakamari katsoo, että yritys-
saneeraustyöryhmän esittämät muutokset yri-
tyssaneerauslakiin ovat perusteltuja. Esitetty-
jen muutosten tarkoituksena on nostaa sanee-
rauskynnystä siten, että saneerauskelvottomat 
yritykset karsiutuvat jo hakuvaiheessa. Nähtä-
vissä ei ole, että esitykset rajoittaisivat elinkel-
poisten yritysten pääsymahdollisuuksia yritys-
saneeraukseen. Keskuskauppakamari pitää 
tärkeänä, että oikeusministeriö seuraa sitä, 
nouseeko saneerauskynnys hyväksyttävälle 
tasolle lainmuutoksen myötä ja ryhtyy mahdol-
listen epäkohtien ilmetessä toimenpiteisiin 
säännösten tarkistamiseksi. 
 
Yhteistyökumppanin saneeraus 
 
Monet yritykset joutuvat yrityssaneerauksen 
kanssa tekemisiin, kun joku niiden yhteistyö-
kumppani on jättänyt saneeraushakemuksen. 
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Mietinnössä ei liiemmälti käsitellä näiden yri-
tysten tilannetta. Asiallisen tiedon saaminen 
yrityssaneerauksesta voisi myös muuttaa yri-
tyssaneeraukseen liittyviä asenteita positiivi-
semmiksi.  
 
Kilpailijan saneeraus  
 
Alhaiseen saneerauskynnykseen liittyy on-
gelmia myös kilpailuneutraliteetin kannalta. 
Kun elinkelvottoman yrityksen velkoja leika-
taan ja annetaan mahdollisuus jatkaa kannat-
tamatonta toimintaa, yrityksellä on mahdolli-
suus hinnoitella tuotteensa ja palvelunsa edul-
lisemmin kuin kilpailevat liiketaloudellisilla pe-
riaatteilla toimivat yritykset voivat tehdä.  
 
Ammattitaidon kehittäminen 
 
Saneerausprosessiin osallistuneiden tahojen 
ammattitaitoa ja kokemusta on syytä kehittää. 
Tämä koskee sekä saneeraushakemuksen 
tekijöitä, selvittäjiä ja tuomioistuimia. 
 
Keskuskauppakamari kannattaa saneeraus-
asioiden keskittämistä nykyistä harvempiin 
käräjäoikeuksiin. Lisäksi on huomattava, että 
saneerausasiat on syytä keskittää näissä 
tuomioistuimissa saneeraukseen perehtyneille 
tuomareille.  
 
Yrityksen saneerauskelpoisuuden arviointi 
 
Saneerausmenettelyä on kehitettävä niin, että 
sekä yrityksestä annettavalle informaatiolle 
että yrityksestä annettavalle taloudelliselle 
lausunnolle asetetaan selkeät vaatimukset.  
 
Tilintarkastajien on otettava lausunnoissaan 
selkeästi ja konkreettisesti kantaa velallisen 
toiminnan laatuun. Lausunnoissa on oltava 
yksityiskohtaiset tiedot velallisen taloudellises-
ta asemasta ja muista saneeraushakemuksen 
käsittelylle tarpeellisista asioista. Lisäksi lau-
sunnoissa on arvioitava selkeästi ja yksityis-
kohtaisesti yrityksen toiminnan laatu ja kan-
nattavuus. 
 
Keskuskauppakamari katsoo, että yritys-
saneerauslakiin olisi otettava säännös siitä, 
että arvon määräämisen perusta on omaisuu-
den arvo toimivassa yrityksessä.  
 

Vakuuden arvonnousu 
 
Mietinnön 44 §:n 2 momentissa esitetään, että 
omaisuuden arvon nousu tulee jaettavaksi yh-
täläisin oikeuksin kaikille velkojille, joiden saa-
tavan pääoma on velkajärjestelyssä. Keskus-
kauppakamarin käsityksen mukaan kuitenkin 
vakuuden arvonnoususta johtuva kertymä 
kuuluu vakuusvelkojalle.  
 
Muutoksenhaku  
 
Mietinnön mukaan muutoksenhakutuomiois-
tuin voisi tietyissä tilanteissa kieltää konkurs-
siin asettamisen, jos velallinen on hakenut 
muutosta saneerausmenettelyn hylkäämistä 
koskevaan päätökseen. Tilastot kuitenkin 
osoittavat, että vain hyvin harvoissa tapauk-
sissa hovioikeus muuttaa hylkäyspäätöstä. On 
mahdollista, että lakiin ehdotettu tarkistus joh-
taa siihen, että velallinen pyrkii pitkittämään 
konkurssia. Keskuskauppakamari ei pidä eh-
dotettua säännöstä tarpeellisena.  
 
Keskuskauppakamarin lausunto 8.10.2004 
 
Keskuskauppakamari pitää aiheellisena, että 
lain kehittämistarpeet kartoitetaan ja tarvitta-
viin muutoksiin ryhdytään. Osittain ongelmat 
johtuvat lain soveltamiskäytännöstä, joten ti-
lannetta voitaisiin parantaa laatimalla hyvää 
saneeraustapaa koskevia ohjeita. Lain käy-
tännön soveltamisessa on kuitenkin jossakin 
määrin etäännytty elinkelpoisuuden vaatimuk-
sesta ja yrityssaneeraukseen on päässyt sel-
laisia kannattamattomia yrityksiä, joita ei sa-
neeraustoimenpitein voida tervehdyttää. 

7.3 Maksukyvyttömyysjärjestelmien ke-
hittämistarpeet 
 
Oikeusministeriö on 10.8.2004 asettanut työ-
ryhmän arvioimaan maksukyvyttömyysjärjes-
telmien kehittämistarpeita velkavastuusta va-
pautumisen ja oman asunnon suojaamisen 
osalta. 
 
Työryhmän tehtävänä on arvioida mm. yksi-
tyishenkilön velkajärjestelystä saatujen koke-
musten, kansainvälisen kehityksen sekä selvi-
tysten perusteella sitä, onko syytä helpottaa 
velkavastuusta vapautumista ja millä tavoin 
maksukyvyttömyysjärjestelmiämme siinä ta-
pauksessa olisi tarkoituksenmukaisinta kehit-
tää. Asiaa on tarkasteltava erityisesti yritysten 
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ja yrittäjien toimintaedellytysten kannalta. Työ-
ryhmän on tarkasteltava myös oman asunnon 
käyttöä vakuutena ja mahdollisuutta suojata 
asuntoa maksukyvyttömyystilanteessa. 
 
Pääministeri Matti Vanhasen hallituksen yrittä-
jyyden politiikkaohjelmassa todetaan: ”Kehite-
tään konkurssi-, yrityssaneeraus- ja muuta 
maksukyvyttömyyslainsäädäntöä elinkelpois-
ten yritysten tarpeettomien konkurssien vält-
tämiseksi. Selvitetään mahdollisuus henkilö-
kohtaiseen konkurssiin ja oman asunnon 
saamiseen ns. suojaosuuden piiriin. Konkurs-
sin tehneiden ja muiden maksuhäiriömerkin-
nöistä kärsivien yrittäjien edellytyksiä uuden 
yritystoiminnan aloittamiseen parannetaan 
luottotietolainsäädännön kokonaisuudistuksen 
yhteydessä.” 
 
Työryhmän puheenjohtajana toimi lainsäädän-
töjohtaja Tiina Astola. Keskuskauppakamarin 
edustajana työryhmässä on ollut osastopääl-
likkö Leena Linnainmaa. Määräaika päättyi 
31.12.2004. Työryhmä luovutti mietintönsä 
Oikeusministeriölle 18.1.2005. Mietintö oli lau-
suntokierroksella keväällä 2005. 
 
Asiaa on valmistellut edelleen lainsäädäntö-
neuvos Liisa Lehtimäki. Tavoitteet ovat täs-
mentyneet siten, että keskeisenä sisältönä on 
nyt yksityishenkilön velkajärjestelystä annetun 
lain tarkistaminen niin, että lievennetään velal-
lisen velvollisuutta maksaa velkojaan mak-
suohjelman aikana lisääntyneistä tuloistaan. 
 
Hallituksen esitys asiasta valmistui virkatyönä 
31.1.2006. Asiassa järjestettiin kuulemistilai-
suus 14.2.2006 ja siitä pyydettiin myös kirjalli-
sia lausuntoja. Hallituksen esitys on annettu 
eduskunnalle 21.4.2006, jonka jälkeen se on 
lähetetty lakivaliokunnan käsiteltäväksi. 
 
Asiakirjat: HE 30/2006 vp 
Lain vahvistamispäivä: - 
Säädöskokoelman nro: - 
Lain voimaantulopäivä: - 
Valmistelija: Lainsäädäntöneuvos 

Liisa Lehtimäki 
 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 8.4.2005 
 
Keskuskauppakamari pitää tärkeänä yritys-
toiminnan edellytysten parantamista. Tähän 

sisältyy maksukyvyttömyyslainsäädännön tar-
kistaminen, mikäli se edistää yrittäjyyttä. Mak-
sukyvyttömyyslainsäädännössä on kuitenkin 
otettava huomioon myös velkojana olevien 
yritysten asema, joten säädösvalmistelussa 
on löydettävä asianmukainen tasapaino velal-
listen ja velkojien etujen välillä. Keskuskaup-
pakamarin käsityksen mukaan maksukyvyt-
tömyystyöryhmä on onnistunut tässä hyvin. 
Erityisen tärkeänä Keskuskauppakamari pitää 
sitä, että yritystoiminnassa velkaantuneet 
saavat oikeaa ja riittävää tietoa velkaongelmi-
en ratkaisukeinoista. 

7.4 Liiketoimintakiellon valvonta 
 
Oikeusministeriö on käynnistänyt hankkeen 
viranomaisten välisen tietojenvaihdon kehit-
tämiseksi siten, että poliisilla on riittävät mah-
dollisuudet saada tieto valvonnan kannalta 
merkityksellisistä seikoista. Lisäksi selvitettiin, 
voitaisiinko liiketoimintakieltorekisterin tietoja 
luovuttaa nykyistä laajemmin viranomaisille 
sähköisessä muodossa. 
 
Lisäksi selvitettiin, millä keinoin voitaisiin edis-
tää sitä, että yhteisöt, joiden vastuutehtävissä 
kaupparekisterimerkinnän mukaan on liiketoi-
mintakieltoon määrätty henkilö, tekisivät 
kaupparekisteriin ilmoituksen tällaisen tehtä-
vän lakkaamisesta.  
 
Ehdotus hallituksen esitykseksi on ollut lau-
suntokierroksella keväällä 200632. Hallituksen 
esitys annettiin eduskunnalle tämän jälkeen 
29.6.2006. Asia on parhaillaan lakivaliokun-
nan käsiteltävänä. 
 
Asiakirjat: HE 82/2006 vp 
Lain vahvistamispäivä: - 
Säädöskokoelman nro: - 
Lain voimaantulopäivä: - 
Valmistelija: Lainsäädäntöneuvos 

Liisa Lehtimäki 
 
Asian ovat valmistelleet lainsäädäntöneuvos 
Liisa Lehtimäki ja erityisasiantuntija Riitta Hä-
mäläinen. 

                                                 
32 Tiivistelmä lausunnoista on luettavissa osoitteessa 
http://www.om.fi/31943.htm  
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7.5 Riidattomat velkomusasiat 
 
Oikeusministeriö on asettanut työryhmän sel-
vittämään riidattomien velkomusasioiden kä-
sittelyn kehittämistä. Vaihtoehtoina työryhmäl-
lä on ollut malli, jossa siirrettäisiin velkomus-
asioiden käsittely esimerkiksi perintätoimisto-
jen tai ulosottolaitoksen tehtäväksi, ja toisaalta 
malli, jossa tehtävät säilytettäisiin tuomiois-
tuimilla. 
 
Työryhmä on antanut mietintönsä 
10.10.2006.33 Mietinnössä se ehdottaa, että 
velkomusasioiden käsittely säilytettäisiin tuo-
mioistuimilla, mutta keskittäen hakemukset 
käräjäoikeuksille, joilla on vapaata kapasiteet-
tia. Samalla helpotettaisiin myös vireille tuloa 
esimerkiksi sähköisen asiointiliittymän avulla. 

8 Rikosoikeus 

8.1 Tietoverkkorikollisuus 
 
Euroopan neuvoston vuonna 2001 hyväksymä 
tietoverkkorikollisuutta koskeva yleissopimus 
sekä vuonna 2005 tehty puitepäätös tietojär-
jestelmiin kohdistetuista hyökkäyksistä pan-
naan Suomessa kansallisesti toimeen yhdes-
sä yhdistetyssä hankkeessa. 
 
Oikeusministeriö asetti asiaa koskien 
10.12.2002 tietoverkkorikostyöryhmän, joka 
luovutti mietintönsä 3.6.2003. Mietintö sisältää 
ehdotuksen hallituksen esitykseksi eduskun-
nalle tietoverkkorikollisuutta koskevan yleis-
sopimuksen hyväksymisestä sekä rikoslain, 
pakkokeinolain, esitutkintalain ja kansainväli-
sestä oikeusavusta rikosasioissa annetun lain 
muuttamisesta.34 
 
Työryhmän puheenjohtajana toimi lainsäädän-
töjohtaja Jan Törnqvist. Ehdotus hallituksen 
esitykseksi oli lausuntokierroksella 30.9.2003 
asti. Hallituksen esitys asiassa on tarkoitus 
antaa eduskunnalle syksyllä 2006. 
 
 

                                                 
33 Työryhmän mietintö on luettavissa osoitteessa 
http://www.om.fi/1157538758270  
34 http://www.om.fi/20145.htm 

Tietoverkkorikollisuutta koskeva yleisso-
pimus  
 
Euroopan neuvosto on hyväksynyt marras-
kuussa 2001 tietoverkkorikollisuutta koskevan 
yleissopimuksen (ETS nro 185). Suomi on al-
lekirjoittanut sopimuksen 23.11.2001.  
 
Sopimus on kansainvälinen yleissopimus, joka 
koskee tietoverkkojen välityksellä tehtyjä ri-
koksia. Se sisältää säännöksiä tietotekniik-
kaan kohdistuvista rikoksista kuten tietomur-
rosta, viestintäsalaisuuden loukkaamisesta, 
datan vahingoittamisesta, tietojärjestelmän 
häirinnästä ja laitteiden ja ohjelmien väärin-
käytöstä. Siinä on myös säännöksiä rikoksen 
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta ja pak-
kokeinojen käyttöä koskevasta kansainväli-
sestä oikeusavusta.  
 
Sopimus on tullut kansainvälisesti voimaan 
1.7.2004.  
 
EU:n puitepäätös tietojärjestelmiin kohdis-
tuvista hyökkäyksistä 
 
Komission on antanut ehdotuksen KOM(2002) 
173 EU:n puitepäätökseksi tietojärjestelmiin 
kohdistuvista hyökkäyksistä.35 Puitepäätöksen 
tarkoituksena on lähentää tietojärjestelmiin 
kohdistuviin vakaviin hyökkäyksiin sovelletta-
via rikosoikeudellisia säännöksiä erityisesti 
järjestäytyneen rikollisuuden ja terrorismin 
osalta sekä tehostaa oikeudellista ja poliisiyh-
teistyötä tällaisin hyökkäyksiin liittyvien rikos-
ten tutkinnassa. 
 
Ehdotuksesta saavutettiin poliittinen yhteis-
ymmärrys oikeus- ja sisäasiain neuvoston ko-
kouksessa helmikuussa 2003. Neuvosto kat-
soi, että kyseessä on hyvin tärkeä väline, sillä 
huoli järjestäytyneen rikollisuuden mahdollisis-
ta hyökkäyksistä tietojärjestelmiä vastaan 
omia tarkoituksiaan varten kasvaa ja leviää. 
 
Neuvosto on tehnyt puitepäätöksen 
24.2.2005. Kunkin jäsenvaltion on toteutettava 
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, 
että laiton tunkeutuminen tietojärjestelmään, 
laiton tietojärjestelmän häirintä ja laiton tieto-
sisällön vahingoittaminen määritellään ran-
gaistaviksi rikoksiksi. 

                                                 
35 http://europa.eu.int/eur-
lex/fi/com/pdf/2002/com2002_0173fi01.pdf 
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Puitepäätöksen kansallinen toimeenpano tu-
lee suorittaa 16.3.2007 mennessä. 

8.2 Korruptionvastainen yleissopimus 
 
YK on laatinut korruptionvastaisen yleissopi-
muksen, joka sisältää velvoitteita koskien 
muun muassa ehkäiseviä toimenpiteitä, kri-
minalisointeja, sanktioita, konfiskaatiota, tuo-
miovaltaa, oikeushenkilöiden vastuuta, todis-
tajien ja uhrien suojelua, täytäntöönpanojär-
jestelmiä, kansainvälistä yhteistyötä, teknistä 
apua, tietojen keräämistä, vaihtoa ja ana-
lysointia sekä täytäntöönpanon valvontame-
kanismeja.  
 
Oikeusministeriö on asettanut 3.12.2004 työ-
ryhmän, jonka tehtävänä on laatia ehdotus 
hallituksen esitykseksi yleissopimuksen hy-
väksymiseksi ja laiksi sen määräysten voi-
maansaattamisesta. Työryhmän määräaika oli 
31.8.2005 ja sen puheenjohtajana toimi lain-
säädäntöneuvos Ilari Hannula. Työryhmän 
mietinnöstä pyydettiin lausunnot 15.10.2005 
mennessä.  
 
Hallituksen esitys on annettu eduskunnalle 
marraskuussa 2005. Eduskunta lähetti asian 
käsiteltäväksi lakivaliokuntaan, ja on hyväksy-
nyt sen lakivaliokunnan ehdotuksen mukai-
sesti muuttamattomana maaliskuussa 2006. 
 
Asiakirjat: HE 197/2005 vp 

LaVM 3/2006 vp 
Lain vahvistamispäivä: 8.6.2006 
Säädöskokoelman nro: 466/2006 

467/2006 
605/2006 

Lain voimaantulopäivä: 21.7.2006 
Valmistelija: Lainsäädäntöneuvos 

Ilari Hannula 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 8.2.2006 

Yleissopimuksen voimaantulo tukee mahdolli-
suuksia maailmanlaajuisesti taistella korruptio-
ta vastaan. Korruptio on vakava maailmanlaa-
juinen ongelma ja se on maailmanlaajuisesti 
yksi keskeisimpiä markkinataloutta uhkaavia 
tekijöitä. Siitä seuraa aina talouden tehotto-
muutta ja se lisää yritysten kustannuksia ja 
aiheuttaa kilpailun vääristymistä. Lahjonta on 
korruption laajimmin tunnettu, mutta ei ainoa 
ilmenemismuoto. Avainasemassa korruption 
torjumisessa on lainsäädäntö. Pelkkä lainsää-

däntö ja sen tehokas täytäntöönpano eivät 
kuitenkaan riitä, elleivät yhteiskunnan toimin-
tatavat laajasti tue lainsäädännön tavoitteita. 

Suomi on ollut kansainvälisissä vertailuissa 
yksi maailman vähiten korruptoituneita maita. 
Se ei kuitenkaan tarkoita että Suomi olisi ko-
konaan vapaa korruptiosta. Korruption vastai-
nen toiminta edellyttää jatkuvaa valppautta. 
Suomelle korruption vastaisella toiminnalla on 
suuri merkitys ja suomalaisissa yrityksissä on 
korruption vastaista toimintaa pidetty hyvin 
tärkeänä. Erityisesti maailmanlaajuisesti toi-
mivissa yrityksissä on jo laadittu sisäiset oh-
jeet korruption torjuntaa varten. 

Suomalaisten yritysten kannalta keskeiset on-
gelmat liittyvät toimintaan sellaisissa maissa, 
joissa korruptio on valitettavan yleinen ilmiö. 
Tämän vuoksi tarvitaan kansainvälisiä korrup-
tion vastaisia toimenpiteitä. Kansainvälisten 
sopimusten ja kansallisen lainsäädännön 
ohella on syytä tuoda esille myös muun kan-
sainvälisen yhteistyön merkitys, jota erityisesti 
Kansainvälinen kauppakamarin (ICC) ja 
Transparency International ovat tehneet yri-
tysten omien korruption vastaisten toimenpi-
teiden kehittämiseksi.  

Keskuskauppakamarin tekemän tuoreen selvi-
tyksen mukaan yli puolella suomalaisista yri-
tyksistä on jo käytössään lahjonnan ehkäise-
viä vapaaehtoisia toimintaperiaatteita. Har-
maan talouden torjuntaan liittyviä eettisiä peri-
aatteita käyttää jopa 84 % selvitykseen vas-
tanneista yrityksistä. 

Yleissopimuksessa korostetaan (artikla 39) 
kansallisten viranomaisten ja yksityisen sekto-
rin yhteistyön merkitystä. Suomessa on tällai-
sesta yhteistyöstä hyviä kokemuksia. Suo-
messa viranomaisten ja yksityisen sektorin 
välillä on tehty ansiokkaasti yhteistyötä, jolla 
on pyritty ennakolta ehkäisemään lahjontaa ja 
muuta korruptiota yhteiskunnassa. 

Rikoslain 30 luvun 12 §:n muuttaminen 

Suomen tulee omalta osaltaan tarkasti nou-
dattaa kansainvälisten sopimusten velvoitteita 
korruption torjumiseksi. Suomessa elinkeino-
toiminnan piiriin kuuluvat lahjusrikokset on jo 
kriminalisoitu ja lainsäädäntö täyttää siten 
yleissopimuksen vaatimukset.  
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Hallituksen esityksen mukaan elinkeinoelä-
män lahjusrikoksesta tulisi virallisen syytteen 
alainen. Hallituksen esityksen tavoite tehostaa 
lahjontarikosten ilmituloa on varsinkin aktiivi-
sen lahjonnan (RL 30:7) osalta perusteltua, 
mutta muutokseen voi liittyä myös joitakin ei-
toivottavia vaikutuksia. Syyteoikeuden laajen-
taminen merkitsee periaatteellisesti merkittä-
vää puuttumista yrityksen itseään koskevaan 
päätösvaltaan. 

Rikosilmoitusten lisääminen sinänsä ei voi olla 
lainsäädännön tavoitteena. Lainsäädännöllä 
tulee puuttua todellisiin yhteiskunnassa ha-
vaittuihin ongelmiin. Merkittävää elinkeinotoi-
minnassa tapahtuvaan lahjontaan liittyvää pii-
lorikollisuutta ei ole tiedossa. 

Elinkeinotoiminnassa tapahtuvan ns. passiivi-
sen lahjonnan (RL 30:8) kieltämisellä on tar-
koitus suojata ensisijaisesti yritystä, jonka 
etua lahjonta loukkaa. Tunnusomaista lahjon-
nalle on se, että lahjonnan kohde toimii yrityk-
sen puolesta. Esitetty muutos merkitsee sitä, 
että yritys jonka etua on loukattu, ei voisi enää 
harkita onko oikeudenkäyntiin aihetta. Tämä 
voi johtaa tilanteeseen, jossa syyttäjän on 
nostettava syyte, vaikka työnantajayritys ei 
katsoisi siihen olevan aihetta. Työntekijän 
kannalta vakava seuraamus liittyy jo työsuh-
teen päättymiseen. Julkinen tuomioistuinkäsit-
tely voi tällöin olla kohtuuton lisäseuraamus. 

Yleisimmin lahjusrikos tulee esille työyhteisön 
muiden jäsenten ilmoitusten perusteella. Salli-
tun vieraanvaraisuuden ja kielletyn lahjonnan 
välinen raja on tulkinnanvarainen. Tämä saat-
taa johtaa perusteettomiin tai suorastaan va-
hingoittamistarkoituksessa tehtyihin toisiin 
työntekijöihin kohdistuviin rikosilmoituksiin. 

Esimerkiksi pienissä yrityksessä voi tapahtua 
luottamussuhteen väärinkäytöksiä, joiden joh-
dosta työnantaja ei jälkikäteen kuitenkaan 
katso aiheelliseksi ryhtyä oikeudellisiin toi-
menpiteisiin. On kyseenalaista, onko syyteoi-
keuden laajentaminen tällaisiin tilanteisiin ko-
ko yhteiskunnan kannalta tarpeellista.  

Kansainvälisissä suosituksissa (ICC ja Trans-
parency International) korostetaan yritysten 
sisäisten järjestelmien kehittämistä siten, että 
mahdollisuutta tuoda lahjontaepäilyjä esille 
yritysten sisällä tehostetaan.  Olennaista onkin 

se, että yritysten lahjonnan vastaisia toiminta-
periaatteita kehitettäisiin jotta jo ennakolta voi-
taisiin ehkäistä vaaratilanteet ilman että on 
tarvetta turvautua rikosoikeudellisiin keinoihin. 

Keskuskauppakamarin lausunto 14.10.2005 
 
Keskuskauppakamari totesi, että yleissopi-
muksen voimaantulo tukee mahdollisuuksia 
maailmanlaajuisesti taistella aiempaa tehok-
kaammin korruptiota vastaan. Pelkkä lainsää-
däntö ja sen tehokas valvonta eivät kuiten-
kaan riitä, elleivät yhteiskunnan mukaan luet-
tuna yritysten toimintatavat laajasti tue lain-
säädännön tavoitteita. Monissa, erityisesti 
maailmanlaajuisesti toimivissa, yrityksissä kor-
ruption vastaista toimintaa pidetään hyvin tär-
keänä ja niissä on jo laadittu sisäiset ohjeet 
korruption torjuntaa varten. 
 
Suomalaisten yritysten kannalta keskeiset on-
gelmat liittyvät toimintaan sellaisissa maissa, 
joissa korruptio on valitettavan yleinen ilmiö. 
Tämän vuoksi tarvitaan kansainvälisiä korrup-
tion vastaisia toimenpiteitä.  
 
Keskuskauppakamari pitää tärkeänä, että 
Suomi omalta osaltaan tarkasti noudattaa 
kansainvälisiä velvoitteita korruption torjumi-
seksi.      
  
Työryhmä esittää, että elinkeinoelämän lah-
jusrikoksesta tulisi virallisen syytteen alainen. 
Tätä perustellaan sillä, että halukkuutta ilmoit-
taa epäillyistä lahjusrikoksista heikentää muun 
muassa tietoisuus siitä, ettei ilmoituksen pe-
rusteella useissa tapauksissa voitaisi ryhtyä 
tutkintatoimenpiteisiin. Työryhmän esittämä 
muutos rikoslakiin ei perustu Suomessa ha-
vaittuihin epäkohtiin, vaan pyrkimykseen 
yleissopimuksen mukaisesti helpottaa tutkin-
taviranomaisille tehtävien rikosilmoitusten te-
kemistä. 
 
Elinkeinotoiminnassa tapahtuvan lahjonnan 
kieltämisellä on tarkoitus suojata ennen kaik-
kea sitä yritystä, jonka etua lahjonta loukkaa. 
Ilmoitusten lisääminen sinänsä ei voi olla lain-
säädännön tavoitteena, vaan puuttuminen to-
dellisiin yhteiskunnassa havaittuihin ongel-
miin.  
 
Työryhmän mietinnössä todetaan, että tilintar-
kastajan lahjusrikoksia koskevaa ilmoitusvel-
vollisuutta on tarkoituksenmukaista valmistella 
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erikseen. Keskuskauppakamari pitää tärkeä-
nä, että elinkeinoelämä osallistuu tällaiseen 
valmisteluun. 

8.3  Tulliselvitysrikokset 

Oikeusministeriö on asettanut työryhmän arvi-
oimaan, onko syytä valmistella lainsäädäntöä 
tulliselvitysrikosten kriminalisoimiseksi.  

Tulliselvitysrikos pitäisi sisällään väärien tai 
puutteellisten tietojen antamisen tulliviran-
omaiselle ja muun vastaavan erehdyttämisen.  

Työryhmän määräaika päättyi 28.2.2006. Mie-
tinnöstä on pyydetty lausuntoja keväällä 2006.  

Keskuskauppakamarin lausunto 2.5.2006 

Lausunnossaan Keskuskauppakamari korosti 
talousrikollisuuden torjunnan ja epärehellisen 
kilpailun karsimisen tärkeyttä. Lisäksi todettiin, 
ettei ehdotetun mallin käyttöönotto saa aiheut-
taa ylimääräistä byrokratiaa luotettaville, tul-
liselvitysmenettelynsä hyvin hoitaville yrityksil-
le. 

9 Hallinto-oikeus 

9.1 Uhkasakkolainsäädännön tarkista-
minen 
 
Oikeusministeriön käynnistämässä hankkees-
sa on tavoitteena selvittää, voidaanko hallin-
nossa käytettävien uhkasakkojen tuomitse-
mistoiminta keskittää hallintoviranomaisten 
sijasta hallintotuomioistuimiin, jolloin päätök-
senteko saatettaisiin jo ensi asteessa hallinto-
lainkäytön piiriin. Tavoitteena on lisäksi tarkis-
taa uhkasakkolain ja erityislainsäädännön vä-
liset suhteet ristiriitaisten ja tarpeettomien 
säännösten karsimiseksi. Hanketta valmiste-
lee lainsäädäntöneuvos Eija Siitari-Vanne.  
 
Arviomuistion oli tarkoitus valmistua vuoden 
2005 aikana. Sen määräaikaa on kuitenkin 
pidennetty vuodelle 2006. Muistion valmistu-
misen jälkeen vuonna 2007 aiotaan perustaa 
asiaa käsittelemään laajempi työryhmä. 

10 Julkisuus ja tietosuoja 

10.1 Luottotietolainsäädännön uudista-
minen 
 
Oikeusministeriö asetti 21.5.2002 luottotieto-
lainsäädännön uudistamista selvittävä työ-
ryhmän. Työryhmä on antanut mietinnön, 
Luottotietolainsäädännön kehittämisen vaihto-
ehdot, keskustelumuistio, oikeusministeriön 
työryhmämietintöjä 2003:3.36 Mietintö on ollut 
lausunnolla keväällä 2003, jonka jälkeen työtä 
jatkettiin. Lopullinen mietintö on annettu 
18.2.2005.  
 
Tarkoituksena on laatia luottotietolainsäädän-
tö, jossa käsiteltäisiin henkilöluottotietojen li-
säksi myös yritysten sekä yritysten avainhen-
kilöiden luottotietoja. 
 
Työryhmämietintö on ollut lausuntokierroksella 
maalis-toukokuussa 2005. Uudistusta koskeva 
hallituksen esitys on tarkoitus antaa vuoden 
2006 aikana. 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 31.5.2005 
 
Keskuskauppakamari totesi lausunnossaan, 
että luottotiedot ovat tarpeellisia yritysten väli-
sessä kaupassa, ja niitä on voitava käyttää 
jatkossakin nykyiseen tapaan. Erikseen mai-
nittiin, ettei luottohäiriötietojen säilyttämisaiko-
ja tule lyhentää. Myös yrityksen vastuuhenki-
löiden tietoja tulee voida käyttää yrityksen 
luottokelpoisuuden arviointiin. 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 30.4.2003 
 
Keskuskauppakamari katsoo, että työryhmän 
näkökulma on ollut varsin yksipuolinen. Muis-
tiossa käsitellään luottotietojen käyttöä lähinnä 
luotonhakijan ja luottolaitoksen välisessä suh-
teessa. Yritysten välisessä kaupassa luotto-
tiedoilla on olennainen merkitys sovittaessa 
maksuehtoja. Lainsäädännöllä ei tule rajoittaa 
nykyistä toimivaa käytäntöä.  
 
Yritysluottotietojen sääntelyä ei pidetä tarpeel-
lisena. Jos sääntelyyn kuitenkin päädytään, 
on tärkeää pysyä yleissäännöksissä eikä 
sääntelyllä saa vaikeuttaa yrityksiä koskevien 
luottotietojen käyttöä. 

                                                 
36 http://www.om.fi/uploads/gok8euje.pdf 
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10.2 Tietosuojalainsäädännön kehittämi-
nen 
 
Oikeusministeriö on asettanut alkuvuodesta 
2005 hankkeen selvittämään tietosuojalain-
säädännön nykytilaa ja säädöspoliittisia linja-
uksia. Muistiota laadittaessa on tarkoitus kes-
kittyä keskeisimpiin henkilörekistereihin ja niitä 
koskevien sääntelyjen analysointiin. Säädös-
poliittisia linjauksia tehtäessä arvioidaan eri-
tyislainsäädännön tarve sekä erityissääntelys-
sä noudatettavat periaatteet. Tavoitteena on, 
että eri hallinnonalojen erityissäädökset ovat 
yhdensuuntaiset henkilötietolain ja EU:n hen-
kilötietodirektiivin kanssa. Muistiota valmiste-
levat lainsäädäntöneuvokset Leena Vetten-
ranta ja Anna-Riitta Wallin.  

11 Henkilö-, perhe- ja perintöoikeus 

11.1 Perintökaaren uudistamistarpeiden 
selvittäminen 
 
Oikeusministeriö asetti 25.6.2003 työryhmän 
selvittämään perintökaaren uudistamistarpei-
ta. Työryhmän puheenjohtajana toimi lainsää-
däntöjohtaja Tiina Astola.  
 
Työryhmä luovutti 3.6.2004 periaatemietintön-
sä37 tulevan uudistuksen suunnasta oikeusmi-
nisteri Johannes Koskiselle. Lesken oikeutta 
asua puolisoiden yhteisessä kodissa olisi työ-
ryhmän näkemyksen mukaan syytä vahvistaa. 
Avopuolisolle pitäisi voida myöntää jäämistös-
tä avustusta harkinnan mukaan. Rintaperillis-
ten lakiosan maltillista supistamista tulisi har-
kita. Testamentin tekemiseen pohditaan lisää 
vaihtoehtoja. Pesänselvitystä ja perinnönjakoa 
halutaan nopeuttaa.  
 
Työryhmän mietinnöstä on pyydetty lausunnot 
30.11.2004 mennessä. Lausunnoista on laa-
dittu tiivistelmä38 20.4.2005.  Jatkotoimista on 
tarkoitus päättää kevätkauden 2007 aikana. 

11.2 Holhoustoimilaki  
 
Oikeusministeriö on asettanut 4.11.2003 työ-
ryhmän, jonka tehtävänä on uudistaa holhous-
toimea koskevaa lakia. Työryhmä luovutti mie-

                                                 
37 http://www.om.fi/25763.htm 
38 http://www.om.fi/31175.htm  

tintönsä ministeriölle 15.10.2004.39 Mietinnös-
sä ehdotettiin säädettäväksi laki edunvalvon-
tavaltuutuksesta. Edunvalvontavaltuutus olisi 
uusi oikeudellinen instituutio, jonka avulla 
henkilö voisi järjestää asioidensa hoidon sen 
varalta, että hän myöhemmin tulee sairauden, 
henkisen toiminnan häiriintymisen tai muun 
vastaavan syyn vuoksi kykenemättömäksi 
huolehtimaan asioistaan. Mietinnössä ehdote-
taan muutoksia holhoustoimesta annettuun 
lakiin. Holhousviranomaisen toimivaltaa tehdä 
edunvalvojan tehtäviä koskevia päätöksiä laa-
jennettaisiin. 
 
Työryhmän puheenjohtajana toimi lainsäädän-
töneuvos Markku Helin. Työryhmän mietin-
nöstä pyydettiin lausunnot 15.12.2004 men-
nessä. 
 
Lausunnoista laadittu tiivistelmä40 julkaistiin 
10.3.2005. Hallituksen esitys annettiin edus-
kunnalle 19.5.2006. Eduskunta on lähettänyt 
asian lakivaliokunnan käsiteltäväksi. 
 
Asiakirjat: HE 52/2006 vp 
Lain vahvistamispäivä: - 
Säädöskokoelman nro: - 
Lain voimaantulopäivä: - 
Valmistelija: Lainsäädäntöneuvos 

Helin 
 

12 Immateriaalioikeudet 

12.1 Toimivaltainen tuomioistuin aineet-
tomia oikeuksia koskevissa asioissa 
 
Oikeusministeriö asetti 17.6.2003 työryhmän 
selvittämään immateriaalioikeusasioiden käsit-
telyyn liittyviä uudistustarpeita ja tekemään 
tarvittavat muutosehdotukset niin, että imma-
teriaalioikeusasiat käsitellään asialähtöisesti 
tarkoituksenmukaisessa ratkaisuelimessä ja 
mahdollisuuksien mukaan kaikki näitä oikeuk-
sia koskevat tai niihin perustuvat vaatimukset 
samassa toimielimessä ja mahdollisimman 
samanlaisessa menettelyssä. Toimivaltasään-
telyn tulee olla sellainen, että se turvaa asian-
tuntevan käsittelyn ja ratkaisutoiminnan.  
 

                                                 
39 http://www.om.fi/28262.htm 
40 http://www.om.fi/30712.htm  



 

 

 

41

Työryhmä luovutti 12.4.2005 mietintönsä oi-
keusministeriölle. Asiasta on pyydetty lausun-
toja syksyllä 2005. Sen jatkovalmistelusta ei 
ole vielä päätetty. 
 
Työryhmän puheenjohtajana toimi pääsihteeri, 
varatuomari Marja-Leena Mansala, IPR Uni-
versity Centeristä.  
 
Työryhmän keskeiset ehdotukset 
 
Työryhmä ehdotti, että Suomeen perustettai-
siin immateriaalioikeudellisia asioita käsittele-
vä tuomioistuin, jona toimisi Helsingin käräjä-
oikeus erityiskokoonpanossa.  
Rekisteriviranomaisten teollisoikeuksia koske-
vat riita- ja rikosasiat sekä muutoksenhaku 
rekisteriviranomaisten teollisoikeuksien myön-
tämistä (lukuun ottamatta toiminimiasioita) se-
kä hyödyllisyysmallioikeuden ja piirimallin re-
kisteröintien mitättömäksi julistamista koske-
vat asiat keskitettäisiin mainittuun erityistuo-
mioistuimeen.  
 
Tekijänoikeutta koskevat riita- ja rikosasiat 
käsiteltäisiin siinä tuomisistuimessa, joka on 
yleisten säännösten mukaisesti toimivaltainen, 
tai valinnaisesti patenttituomioistuimessa. Pa-
tenttituomioistuimen ratkaisuihin haettaisiin 
muutosta samoin kuin käräjäoikeuden muihin-
kin ratkaisuihin eli hovioikeudelta ja edelleen 
korkeimmalta oikeudelta.  
 
Työryhmä katsoi, että tulisi säätää laki aineet-
tomien oikeuksien käsittelystä tuomioistuimis-
sa. Tähän lakiin sisältyisivät säännökset ko-
koonpanosta sekä erityiset menettelysään-
nökset. Patenttituomareilta edellytettäisiin pe-
rehtyneisyyttä aineettomiin oikeuksiin ja niitä 
koskevien asioiden käsittelyyn. Osassa asiois-
ta mukana olisi sivutoimisia asiantuntijajäse-
niä. Turvaamistoimia koskevat hakemukset 
käsittelisi aina sama tuomioistuin, joka käsitte-
lee varsinaisen pääasian. Tällöin teollisoike-
uksiin liittyvän turvaamisasian käsittelisi pa-
tenttituomioistuin. Tekijänoikeuteen liittyvän 
turvaamistoimihakemuksen käsittelisi puoles-
taan joko vastaajan kotipaikan tuomioistuin tai 
patenttituomioistuin.  
 
Työryhmän ehdotus oli lausuntokierroksella 
syksyllä 2005. 
 

Keskuskauppakamarin lausunto 30.9.2005 
 
Immateriaalioikeuksien hankkiminen ja ylläpi-
täminen on tärkeää yhä useammalle yrityksel-
le. Suojaamalla omia oikeuksiaan yritykset 
voivat menestyä myös kovan kilpailun markki-
noilla. Lainkäyttöjärjestelmän tehokkuus ja 
oikeusvarmuus ovat tässä suhteessa tärkeäs-
sä asemassa. Immateriaalioikeuksia koskevan 
tuomioistuinmenettelyn kehittäminen on mer-
kittävää erityisesti oikeusvarmuuden ja pro-
sessien yksinkertaistamisen vuoksi. Työryh-
män mietintö antaa hyvän ja realistisen kuvan 
suomalaisesta immateriaalioikeusasioiden kä-
sittelystä ja sen kehitystarpeista. 

13 Esineoikeus 

13.1  Kuljetusvälineitä koskevien kiinni-
tysjärjestelmien yhtenäistäminen 
 
Kuljetusvälineiden velkakiinnitystoimikunta on 
antanut mietinnön41, jossa ehdotetaan säädet-
täväksi uusi laki alusten, ilma-alusten sekä 
ajoneuvojen kiinnittämistä ja panttaamista var-
ten. Uudella lailla korvattaisiin nykyiset erillis-
lait.  
 
Jatkovalmistelun aikataulusta ei ole tehty pää-
töstä. Tällä hetkellä odotetaan liikuteltaviin 
laitteisiin kohdistuvista kansainvälisistä oike-
uksista tehdyn yleissopimuksen täytäntöön-
panon edellyttämiä ratkaisuja, jotka voivat vai-
kuttaa asiaan. Asiaa valmistelee lainsäädän-
töneuvos Marjut Jokela. 

                                                 
41 KM 1993:44 
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VI Opetusministeriö 

1 Viralliset kääntäjät 

Opetusministeriö on asettanut työryhmän ar-
vioimaan tarvetta kehittää Suomen kääntäjien 
tutkintojärjestelmää. sekä valmistelemaan tar-
vittavat säädösmuutokset asiassa. 

Työryhmän toimikausi on päättynyt 
31.12.2005. Keskuskauppakamarin edustaja-
na työryhmässä toimi osastopäällikkö Mika 
Heikkilä. Työryhmän yhteyshenkilönä toimi 
Marita Savola opetusministeriöstä. 

Hanke oli asiasta lausuntokierroksella kevääl-
lä 2006 ja jatkovalmistelu käynnistyy syksyllä 
2006. Säädösmuutoksien voimaantuloajaksi 
on kaavailtu 1.1.2008.  

Keskuskauppakamarin lausunto 6.3.2006 

Keskuskauppakamari pitää elinkeinoelämän 
kansainvälisen toiminnan kannalta tärkeänä, 
että sekä kotimaisten että ulkomaisten toimi-
joiden käytössä on riittävästi luotettavia ja 
ammattitaitoisia kääntäjiä. Oikeellisuuden ja 
täsmällisyyden vaatimus korostuu erityisesti 
tehtäessä virallisia käännöksiä, koska näillä 
käännöksillä on suoraan niiden luonteesta 
johdettu korostetun vahva luotettavuusoletta-
ma. Työryhmän ehdottama auktorisointime-
nettely turvaisi riittävän ammattitaidon paitsi 
itse käännöstyössä niin myös ammattikäytän-
töjen ja sääntöjen tuntemuksen osalta. Tämän 
jälkimmäisen osan liittäminen auktorisoinnin 
edellytykseksi on tärkeä ja kannatettava lisä 
kokeeseen.  

Keskuskauppakamari pitää työryhmän laati-
maa muistiota perusteltuna ja hyvänä näke-
myksenä sekä nykyisen tilanteen arvioinnin 
että toiminnan kehittämisen kannalta. Keskus-
kauppakamari tukee muistiossa esitettyjä ke-
hitys-ajatuksia ja toivoi, että työryhmän esityk-
set voidaan toteuttaa esitetyssä aikataulussa. 
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VII Sisäasiainministeriö 

1 Rahanpesun estäminen 
 
Sisäasiainministeriö on asettanut 2.1.2004 
työryhmän valmistelemaan EU:n rahanpesudi-
rektiivin kansallista valmistelua. EU:ssa on 
26.10.2005 hyväksytty uusi (kolmas) rahoitus-
järjestelmien rahanpesutarkoituksiin käyttämi-
sen estämisestä annettu direktiivi, 
2005/60/EY.42 EU-direktiivin implementoinnin 
yhteydessä on tarkoitus tehdä myös kokonais-
tarkistus rahanpesun estämisestä ja selvittä-
misestä annettuun lakiin. 
 
Työryhmän yhteyshenkilö on poliisiylitarkasta-
ja Reijo Pöyhönen. Työryhmän määräaika oli 
alun perin 31.12.2004. Sitä jatkettiin ensin 
vuoden 2005 loppuun, ja sen jälkeen vuoden 
2006 loppuun. Hallituksen esitys on näillä nä-
kymin tarkoitus antaa eduskunnalle kevätis-
tuntokauden 2007 aikana.  
 
Keskuskauppakamarin lausunto 5.8.2004 
 
Keskuskauppakamari piti tärkeänä, että ra-
hanpesua ja terrorismin rahoitusta torjutaan 
tehokkaasti. Säännösten on kuitenkin oltava 
ilmoitusvelvollisten kannalta selkeitä ja koh-
tuullisia. Uudella direktiivillä ei myöskään pidä 
tarpeettomasti lisätä yritystoimintaan liittyvää 
byrokratiaa. Komission ehdotuksen mukaan 
direktiivin soveltamisala laajenisi merkittävästi. 
Jatkossa tunnistamis- ja ilmoitusvelvollisiksi 
tulisivat myös yrityspalvelujen tuottajat. Kes-
kuskauppakamari piti yrityspalvelujen tuotta-
jaa varsin laajana ja epämääräisenä käsittee-
nä.  
 
Direktiiviehdotuksen mukaan yrityspalvelujen 
tuottajilla on oltava toimilupa. Toimilupavaati-
musten merkittävä laajentaminen on kyseen-
alaista myös perustuslaissa säädetyn elinkei-
novapauden kannalta. Keskuskauppakamari 
vastusti toimilupavaatimusten laajentamista 
nykyisestä.  

2 Kansalaisuus 
 
Euroopan neuvoston kansalaisuutta koskevan 
yleissopimuksen ja YK:n kansalaisuudetto-

                                                 
42 http://europa.eu.int/eur-
lex/fi/com/pdf/2004/com2004_0448fi01.pdf 

muuden vähentämistä koskevan yleissopi-
muksen voimaansaattamistoimet on aloitettu 
sisäministeriössä.  
 
Tarkoituksena on hallituksen esityksen laati-
minen kansalaisuutta koskevan Euroopan 
neuvoston yleissopimuksen ja YK:n kansalai-
suudettomuuden vähentämistä koskevan 
yleissopimuksen hyväksymisestä. Asia on siir-
tynyt ulkoasiainministeriöltä sisäasiainministe-
riön valmisteltavaksi.  
 
Hankkeesta pyydettiin lausunnot 31.12.2004 
mennessä. Asiaa on selvittänyt lainsäädäntö-
neuvos Tiina Sinkkanen. Selvitystyön määrä-
aika oli 31.12.2005. 
 
Hallituksen esityksen antamista on lykätty 
vuodelle 2007. 

3 Väestötietolain kokonaisuudistus 
 
Sisäasiainministeriö on asettanut työryhmän 
valmistelemaan väestötietolain kokonaisuudis-
tusta. Työryhmän yhteyshenkilönä toimii Ilkka 
Turunen. 
 
Hankkeen tavoitteena on nykyistä paremmin 
ja täsmällisemmin ohjata väestötietojärjestel-
män tietojen sekä varmennetun sähköisen 
asioinnin tehtävien ja palvelujen ylläpitoa, hy-
väksikäyttöä sekä järjestelmä- ja palvelukehi-
tystä, ja ottaa nykyistä täsmällisemmin huomi-
oon kansalaisten perusoikeudet, kuten yksi-
tyiselämän ja henkilötietojen suoja sekä oike-
usturva ja hyvä hallinto. 
 
Hankkeen perusvalmistelun määräaika on 
28.2.2006. Työ on ollut lausuntokierroksella 
syksyllä 2005. Työryhmämietinnön valmistut-
tua asia on ollut lausuntokierroksella kesällä 
2006. 
 
Hallituksen esitys on määrä antaa Eduskun-
nalle aikaisintaan syysistuntokaudella 2006, ja 
sen on tarkoitus tulla voimaan vuonna 2007.  
 
Keskuskauppakamarin lausunto 7.7.2006 
 
Keskuskauppakamari pitää lakiehdotusta 
pääosin onnistuneena. Jotkut säännökset 
vaativat kuitenkin vielä jatkovalmistelua. Työ-
ryhmän työlle olisi ollut eduksi, jos työryhmäs-
sä olisi ollut lakia valmistelemassa lukuisien 
viran-omaisten edustajien lisäksi edes yksi 
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väestötietojen käyttäjien edustaja. Luotettavat 
ja tietosisällöltään riittävät väestötiedot ovat 
suomalaisille yrityksille tärkeitä. Väestötietoja 
käytetään suoraan tai välillisesti muun muas-
sa asiakkuuksien hoitamisessa, markkinoin-
nissa, luottopäätöksissä ja perinnässä. 
 
Yksi väestötietoihin liittyvä erityispiirre on Vä-
estörekisterikeskuksen kaksoisrooli viran-
omaisena ja toisaalta kaupallisena toimijana. 
Tätä erityispiirrettä olisi ollut aiheellista käsitel-
lä työryhmämietinnössä tarkemmin. 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 24.10.2005  
 
Keskuskauppakamari lausui, että luotettavat 
ja tietosisällöltään riittävät väestötiedot ovat 
suomalaisille yrityksille tärkeitä. Väestötieto-
lain kokonaisuudistusta valmisteltaessa on 
sen vuoksi varmistettava, ettei yritysten nykyi-
siä mahdollisuuksia käyttää väestötietoja ka-
venneta. Yritykset ovat nykyjärjestelmään var-
sin tyytyväisiä. 
 
Yksityisyyden suojaaminen on olennainen osa 
väestötietojen käyttämistä. Lakiuudistuksen 
valmistelussa on kuitenkin varmistettava se, 
että yksityisyyden suojaa saa nimenomaan se 
henkilö, jonka tiedoista on kysymys, eikä se, 
joka käyttää hänen tietojaan työtehtävissään. 
Laissa ei sen vuoksi tule rajoittaa työnantajan 
oikeutta ja mahdollisuuksia varmistaa ja val-
voa sitä, että työntekijät käyttävät väestötieto-
ja asianmukaisesti. Koska toisinaan tulee ilmi 
väärinkäytöksiä, joissa väestötietoja työtehtä-
vissään käyttävä henkilö on hankkinut tietoja 
laajemmin kuin hänen työtehtävänsä ovat 
edellyttäneet, työnantajien on tarvittaessa voi-
tava tarkastaa, onko työntekijän menettely ol-
lut asianmukaista. 
 
Alaikäinen eli alle 18-vuotias saa vapaasti 
tehdä oikeustoimia omassa vallinnassaan ole-
villa varoilla. Näitä varoja ovat alaikäisen 
omalla työllään ansaitsemat varat sekä ne va-
rat, jotka edunvalvoja on antanut hänen käyt-
töönsä. Alaikäisillä on nykyään kohtalaisia ra-
hasummia käytössään ja he tekevät niitä kos-
kevia päätöksiä itsenäisesti. Ei ole suotavaa, 
että alaikäisiltä estettäisiin markkinointiviestien 
saaminen ja rahankäyttö aivan pienimpiä os-
toksia lukuun ottamatta, kun heidän edellyte-
tään 18 vuotta täyttäessään olevan täysin ky-
keneviä hoitamaan itse kaikki taloudelliset 
asiansa. Siksi on tärkeää, että alaikäisille 

suunnattua markkinointia ei rajoiteta aiheet-
tomasti. Siten väestötietolain uudistuksessa ei 
pidä rajoittaa tietojen luovutusta siten, että 
markkinointi alaikäisille estyy sellaisten tuot-
teiden ja palveluiden osalta, joista alaikäiset 
tyypillisesti itse tekevät oikeustoimia. 
 

4 Paikallinen turvallisuustyö  
 
Sisäasiainministeriön työryhmä on julkaissut 
12.4.2006 mietinnön43 koskien paikallisen tur-
vallisuustyön kehittämistä.  
 
Mietinnöstä on pyydetty lausuntoja keväällä 
2006. 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 15.5.2006 
 
Keskuskauppakamari suhtautui ehdotettuun 
malliin paikallisen turvallisuustyön kehittämi-
sestä myönteisesti, koska se pyrkii yhtenäis-
tämään ja tehostamaan kunnissa tehtävää 
turvallisuustyötä.  
 
Työryhmän laatimassa mallissa turvallisuus-
suunnittelusta vastaa paikallistasolla ryhmä, 
johon kuuluvat kunnan johto, poliisipäällikkö ja 
pelastustoimen edustaja. Keskuskauppaka-
mari piti tärkeänä, että elinkeinoelämän edus-
tajia kutsutaan aina niihin turvallisuussuunnit-
telukokouksiin, jotka koskettavat yrityselämää. 
Lisäksi heidän pitää voida esittää näkemyk-
sensä myös kirjallisesti. 

5  Alueelliset kysymykset 

5.1  Kansallinen alue- ja rakennepoliitti-
nen strategia 
 
Sisäasiainministeriö on valmistellut luonnok-
sen Suomen kansalliseksi alue- ja rakennepo-
liittiseksi strategiaksi. Strategia luo puitteet 
rakennerahastopolitiikalle. Luonnoksesta pyy-
dettiin lausuntoja huhtikuussa 2006. 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 7.4.2006 
 
Tasapainoinen alueellinen kehitys voi toteutua 
vain, jos kaikilla alueilla on kilpailukyinen elin-
keinoelämä. Elinvoimainen yritystoiminta luo 
                                                 
43 Mietinnön verkkoversio on luettavissa osoitteessa 
http://www.intermin.fi/intermin/biblio.nsf/B9270743C6
457188C2257147002DACFC/$file/192006.pdf  
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edellytykset myös alueiden muulle hyvinvoin-
nille. Strategian tärkeimmän osan muodosta-
vat painopisteet, joilla halutaan edistää kan-
sallista ja alueellista kilpailukykyä, työllisyyttä 
ja hyvinvointia.  
 
Keskuskauppakamari piti strategiaan valittuja 
painopisteitä sinänsä perusteltuina. Suurin 
ongelma on kuitenkin strategiaan valittujen 
painopistealueiden laaja-alaisuus. Todellinen 
strateginen ote edellyttää, että painopisteiden 
valinnassa keskitytään selkeästi niihin toi-
menpiteisiin, jotka parhaiten vahvistavat yri-
tysten kilpailukykyä.  
 
Painopiste on oltava innovatiivisten, aloittavi-
en, kasvavien ja kansainvälistyvien yritysten 
toiminnan edistämisessä. Tämän ohella tulee 
panostaa yritysten ja niiden työntekijöiden 
osaamistason vahvistamiseen.  
 
Alueiden kilpailukyvyn vahvistamiseksi voi-
daan rakennerahastojen varoja alueellisesti 
suunnata luonnoksessa esitetyllä tavalla. Sa-
malla on kuitenkin huolehdittava siitä, että ra-
hoitettavien hankkeiden korkeasta laatutasos-
ta ei tingitä. 

5.2 Rakennerahastolain uudistaminen 
 
EU:n alue- ja rakennepolitiikan tavoitteena on 
lisätä jäsenvaltioiden taloudellista ja sosiaalis-
ta yhteenkuuluvuutta ja vähentää alueiden 
välisiä kehityseroja. EU:n tuki jäsenmaissa 
kanavoidaan jäsenmaissa valmisteltujen ja 
komission hyväksymien tavoiteohjelmien kaut-
ta. Ohjelmat hyväksytään määräajaksi. Seu-
raava ohjelmakausi ajoittuu vuosille 2007-
2013.   
 
Sisäministeriö on valmistellut seuraavan kau-
den kansallista strategiaa, ja on pyytänyt tä-
hän tarkoitukseen lausuntoja alkusyksystä 
2005 sekä keväällä 2006. Työryhmän puheen-
johtajana oli valtiosihteeri Antti Mykkänen. 
 
Strategialla pyritään luomaan puitteet Suomen 
rakennerahastopolitiikalle sekä ohjata toimen-
pideohjelmien laadintaa. Sen tärkeimmän 
osan muodostavat painopisteet, joilla halutaan 
edistää kansallista ja alueellista kilpailukykyä, 
työllisyyttä ja hyvinvointia. 
 

Valmistelua on jatkanut rakennerahasto-
ohjelmien kansallisesta hallinnoinnista anne-
tun lain uudistamista varten asetettu työryh-
mä. Työryhmän puheenjohtajana on aluekehi-
tysjohtaja Kaisa-Leena Lintilä. 
 
Uuden työryhmän tehtävänä oli laatia hallituk-
sen esitys ja tehdä ehdotukset valtioneuvos-
ton asetukseen tarvittavista säännöksistä. 
Työryhmän toimikausi päättyi 5.6.2006. Tä-
män jälkeen mietinnöstä on pyydetty lausunto-
ja 4.8.2006 mennessä.  
 
Lakiehdotukset tulee saada voimaan ohjelma-
kauden alkuun mennessä, eli vuoden 2006 
aikana.  
 
Keskuskauppakamarin lausunto 2.8.2006 
 
Keskuskauppakamari katsoi, että esityksen 
tavoitteet rakennerahasto-ohjelmien hallin-
noinnin, toimeenpanon ja hyödyntämisen pa-
rantamisesta ovat kannatettavia. Ohjelmien 
hallinto tulee järjestää siten, että ohjelmia voi-
daan nykyistä paremmin hyödyntää alueiden 
omista lähtökohdista.  
 
Lakiesitys koskee pääosin julkisen hallinnon 
keskinäisiä suhteita. Yritysten kannalta on en-
sisijaista tarpeettoman byrokratian välttäminen 
silloin, kun yritys on mukana rakennerahasto-
ohjelmissa.  
 
Maakuntien yhteistyöryhmien toiminta on va-
kiintunut päättyvän ohjelma-kauden aikana. 
Kauppakamarit ovat olleet aktiivisesti mukana 
yhteistyöryhmien työssä. Käytännössä yhteis-
työryhmät ovat tarjonneet hyvän mahdollisuu-
den tuoda esille alueen yritysten näkemyksiä 
ohjelmien valmisteluvaiheessa. Maakuntien 
yhteistyöryhmien toiminta ja kokoonpano on 
perusteltua säilyttää nykyisessä muodossaan.   
 
Keskuskauppakamarin lausunto 7.4.2006 
 
Alue- ja rakennerahastojen toimenpiteet on 
keskitettävä tehokkaasti tukemaan Suomen 
kilpailukykyä. Luonnoksessa painotetaan pe-
rustellusti, että tasapainoinen alueellinen kehi-
tys voi toteutua vain, jos kaikilla alueilla on 
kilpailukyinen elinkeinoelämä. Elinvoimainen 
yritystoiminta luo edellytykset myös alueiden 
muulle hyvinvoinnille. 
 



 

 

 

46

Keskuskauppakamari pitää strategiaan valittu-
ja painopisteitä sinänsä perusteltuina. Suurin 
ongelma on kuitenkin niiden laaja-alaisuus. 
Todellinen strateginen ote edellyttää, että pai-
nopisteiden valinnassa keskitytään selkeästi 
niihin toimenpiteisiin, jotka parhaiten vahvista-
vat yritysten kilpailukykyä.  
  
Strategian ja sen perusteella toteutettavien 
toimenpiteiden on oltava yhdensuuntaisia 
muiden Suomen kansallista kilpailukykyä tu-
kevien toimenpiteiden ja EU:n hyväksymän ja 
2005 uudistetun Lissabonin strategian kanssa. 
Painopiste on oltava innovatiivisten, aloittavi-
en, kasvavien ja kansainvälistyvien yritysten 
toiminnan edistämisessä. Tämän ohella tulee 
panostaa yritysten ja niiden työntekijöiden 
osaamistason vahvistamiseen. 
 
Edellä mainitut painopisteet tukevat parhaiten 
sekä kasvua että työllisyyttä Lissabonin stra-
tegian edellyttämällä tavalla. Liian laaja-
alaisen strategian vaarana on myös se, että 
toimenpiteet eivät toteuta EU:n koheesiopoli-
tiikan edellyttämässä laajuudessa (75 %) kas-
vua ja työllisyyttä. 
 
Niukkenevien voimavarojen kohdentaminen 
nykyistä paremmin tukemaan alueiden kilpai-
lukykyä edellyttää selkeiden valintojen teke-
mistä. Kaikkia kilpailukykyyn liittyviä ongelmia 
ei voida ratkaista EU:n alue- ja rakennepolitii-
kan avulla. Rakennerahastovaroja ei ole tar-
koituksenmukaista käyttää esimerkiksi osana 
koulujen ja kuntien perusrahoitusta. Alueiden 
kilpailukyvyn vahvistamiseksi voidaan raken-
nerahastojen varoja alueellisesti suunnata 
luonnoksessa esitetyllä tavalla. Samalla on 
kuitenkin huolehdittava siitä, että rahoitettavi-
en hankkeiden korkeasta laatutasosta ei tingi-
tä. 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 1.8.2005 
 
Keskuskauppakamari totesi, että yritysten nä-
kökulmasta alueiden kilpailukyvyn turvaami-
nen on asetettava alue- ja rakennepolitiikan 
viitekehystä laadittaessa etusijalle. Keskus-
kauppakamari on selvittänyt tekijöitä, jotka 
vaikuttavat yritysten sijaintipaikan valintaan. 
Viimeisin Alueiden kilpailukyky yritysten näkö-
kulmasta -selvitys on julkaistu tammikuussa 
2005, ja se on perustunut kauppakamarialueit-
tain kaikkiaan 1120 yritysjohtajan vastauksiin.  
 

Selvitys tarjoaa monipuolisesti tietoa Suomen 
eri alueiden vahvuuksista ja heikkouksista. 
Selvitys osoittaa selkeästi aluekehityksen eri-
laistumisen. Maan eri osissa alueiden kehit-
tämistarpeet ja kehitysmahdollisuudet näyttä-
vät yritysten näkökulmasta hyvin erilaisilta. 
Tämän vuoksi kunkin alueen yritysjohtajien 
näkemykset on otettava huomioon, jotta alue- 
ja rakennepolitiikan toimenpiteet voidaan par-
haiten ohjata juuri kyseisen alueen yritysten 
tarpeisiin. Keskuskauppakamari täydentää 
lausuntoaan aluekohtaisilla tiedoilla. 
 
Huolimatta alueiden erityispiirteistä, on selvi-
tyksen perusteella havaittavissa tiettyjä, koko 
maata koskevia yhteisiä tekijöitä. EU:n alue- 
ja rakennepolitiikan on osaltaan tuettava niitä 
toimenpiteitä, jotka parhaiten tukevat Suomen 
kilpailukykyä.  Nämä toimenpiteet on kattavas-
ti tuotu esille Suomi maailmantaloudessa -
loppuraportissa. Tämän vuoksi on kyseisessä 
raportissa esitetyt toimenpide-ehdotukset otet-
tava huomioon alue- ja rakennepolitiikan kan-
sallisessa viitekehyksessä.  
 
Alue- ja rakennepolitiikan kansallisen viiteke-
hyksen laatimisessa on otettava huomioon 
Euroopan unionin taloudellinen kilpailukyky, 
Suomen kansallinen kilpailukyky ja Suomen 
alueiden kilpailukyky. Nämä muodostavat ko-
konaisuuden, jossa alue- ja rakennepolitiikan 
kansallisen viitekehyksen on tuettava sekä 
Lissabonin tavoitteiden toteuttamista että 
Suomen ja sen alueiden kehittämistä houkut-
televana investointi- ja työskentely-
ympäristönä. 
 
Yritysten kannalta tärkeimmät sijaintipaikan 
valintaan vaikuttavat tekijät ovat markkinoiden 
läheisyys, sopivan työvoiman saatavuus, lii-
kenneyhteydet sekä se, onko alue kasvukes-
kus. Julkisen vallan toimenpiteillä voidaan vai-
kuttaa siihen, että alueilla on saatavissa kou-
lutettua työvoimaa ja alueella on toimivat lii-
kenneyhteydet. 

5.3 Kunta- ja palvelurakenneuudistus 
 
Sisäasiainministeriö on asettanut työryhmän 
kunta- ja palvelurakenneuudistuksen toteut-
tamiseksi. Hankkeen tavoitteena on se, että 
nykyisin kuntien vastuulla olevat palvelut saa-
vat riittävän vahvan rakenteellisen ja taloudel-
lisen perustan niiden järjestämisen ja tuotta-
misen turvaamiseksi tulevaisuudessa. Sa-
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manaikaisesti palveluiden laatu ja vaikutta-
vuus, saavutettavuus ja tehokkuus sekä tek-
nologinen kehittäminen otetaan huomioon. 
 
Valtioneuvostotasolla hanketta johtaa perus-
palveluohjelmaa valmisteleva ministerityöryh-
mä. Hankkeen käytännön toteutusta valmiste-
lee ja ohjaa kunta- ja palvelurakenneryhmä, 
jonka puheenjohtajana on alue- ja kuntaminis-
teri Hannes Manninen. Hankkeen projektipääl-
likkönä toimii Jukka Peltomäki. 
 
Hankkeesta on annettu hallituksen esitys 
eduskunnalle 29.9.2006. Uudistusten täytän-
töönpano on tarkoitus käynnistää 1.1.2009. 
Prosessi jatkunee vuoteen 2013 asti. 
 
Asiakirjat: HE 155/2006 vp 
Lain vahvistamispäivä: - 
Säädöskokoelman nro: - 
Lain voimaantulopäivä: - 
Valmistelija: Kansliapäällikkö 

VIljanen 
 
Keskuskauppakamarin mielestä muutos on 
välttämätön, koska kuntien taloudellisen toi-
mintakyvyn on oltava kunnossa, jotta varmis-
tetaan yrityksille suotuisat toimintaedellytyk-
set.  
 
Kuntien vastuulla olevien palveluille on saata-
va riittävän vahva rakenteellinen ja taloudelli-
nen perusta. Näin turvataan palveluiden jär-
jestäminen ja tuottaminen kustannustehok-
kaasti tulevaisuudessa. Uudistuksen myötä 
turvataan myös palveluiden korkea laatu, vai-
kuttavuus ja saavutettavuus. Palveluiden tuot-
tamisessa on hyödynnettävä kehittyvän tekno-
logian luomat mahdollisuudet. 

5.4  Kuntakonsernit ja kunnalliset liike-
laitokset 

Liikenne- ja viestintäministeriö on asettanut 
työryhmän tekemään muutosehdotuksia kun-
talakiin kuntakonsernien ja kunnallisten liike-
laitosten ohjaamisen tehostamiseksi.  

Tarkoituksena on selkeyttää kuntakonsernien 
valvontaa sekä parantaa johtamisen edelly-
tyksiä ja seurantaa. Samalla pyritään lisää-
mään liikelaitosten toiminnan läpinäkyvyyttä. 

Työryhmän toimikausi päättyi 15.2.2006 ja se 
on luovuttanut mietintönsä44. 

Mietinnöstä on pyydetty lausuntoja touko-
kuussa 2006. Hallituksen esitys asiassa on 
tarkoitus antaa syyskauden 2006 aikana. 

Keskuskauppakamarin lausunto 16.5.2006 

Keskuskauppakamari piti välttämättömänä 
kilpailuneutraliteetin toteutumista avoimilla 
markkinoilla, joilla on sekä julkisia että yksityi-
siä toimijoita. Kunnallisen liikelaitoksen toimi-
essa tällaisilla markkinoilla on sen toiminnan 
oltava läpinäkyvää ja hinnoittelun avointa. 
Hinnoittelussa on erityisesti kiinnitettävä huo-
miota siihen, että liikelaitoksen kunnalta saa-
mat avustukset otetaan huomioon toimittaes-
sa kilpailutilanteessa avoimilla markkinoilla. 

Lausunnossa todettiin, että kunnallisten palve-
luiden tarjontaa on monipuolistettava ja otet-
tava nykyistä laajemmin käyttöön tilaaja-
tuottajamalli. Tämä edellyttää selkeiden sään-
töjen luomista kunnalliselle liiketoiminnalle. 
Jos kunnan omaa palvelutuotantoa tarvitaan, 
on se selkeästi erotettava liiketaloudellisesti 
itsenäiseksi yksiköksi. 

Keskuskauppakamari piti tärkeänä, että kunti-
en omistamissa yrityksissä, säätiöissä ja liike-
laitoksissa otetaan soveltuvin osin käyttöön 
listayhtiöiden omistaja ja hallinnointi- ja ohja-
usjärjestelmiä (Corporate Governance) kos-
keva suositus. Suosituksen soveltaminen li-
säisi kunnallisen liiketoiminnan läpinäkyvyyttä 
ja kehittäisi kunnan harjoittamaa liiketoimin-
nan omistajaohjausta.

                                                 
44 Mietintö on luettavissa kokonaisuudessaan osoitteessa 
http://www.intermin.fi/intermin/biblio.nsf/B9C9CF9EF
85EE948C225711E0027570C/$file/092006.pdf#search
=%22kuntakonserni%22  
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VIII Työministeriö 

1 Työllisyyden politiikkaohjelma 
 
Työllisyysohjelman sisältö hyväksyttiin 
25.9.2003 valtioneuvoston yleisistunnossa 
osana hallituksen strategia-asiakirjaa koske-
vaa periaatepäätöstä.45 Työllisyysohjelman 
tarkoitus on alentaa työttömyyttä ja edistää 
yritysten työvoiman saantia. Ohjelman keskei-
siä hankkeita ovat julkisen työvoimapalvelun 
uudistaminen, työmarkkinatuen aktivointi, kou-
lutus- ja työvoimapoliittiset toimenpiteet sekä 
työurien pidentäminen.  

Tärkeä osa työllisyysohjelmaa on vuosina 
2004-2006 toteutettu julkisen työvoimapalve-
lun rakenteellinen uudistus. Vaikeimmin työl-
listyvien palvelut ja resurssit kootaan uusiin 
työvoiman palvelukeskuksiin, jotka ovat alue- 
ja paikallistason viranomaisten ja muiden pal-
veluntuottajien asiantuntijaverkostoja. On huo-
lehdittava siitä, että tulevaisuudessakin riittää 
työtekijöitä. Sen vuoksi pyritään myöhentä-
mään eläkkeelle siirtymistä ja nopeuttamaan 
nuorten siirtymistä työelämään. Työn tuotta-
vuutta ja työssä jaksamista edistetään aikuis-
väestön ammattitaitoa kohottamalla ja työelä-
mäohjelmien avulla. 

Politiikkaohjelmaan liittyen on vuoteen 2006 
mennessä perustettu noin 40 työvoiman pal-
velukeskusta alue- ja paikallistason viran-
omaisten ja muiden palveluntuottajien asian-
tuntijaverkostoksi. Verkoston tehtävänä on 
tarjota monipuolista tukea työttömille, joiden 
työmarkkinoille auttamiseen nykyiset palvelut 
ovat osoittautuneet riittämättömiksi. 
 
Poikkihallinnollista ohjelmaa koordinoi työmi-
nisteri Tarja Filatov. Käytännön toteuttamista 
johtaa ohjelmajohtaja Harri Skog. 

                                                 
45 
http://www.valtioneuvosto.fi/tiedostot/pdf/fi/42830.pdf 
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IX Sosiaali- ja terveysministeriö 

1 Vakuutusyhtiölain uudistaminen 
 
Sosiaali- ja terveysministeriö on 26.5.2004 
asettanut työryhmän selvittämään vakuutus-
yhtiölain uudistamistarvetta. Työryhmän yh-
teyshenkilönä toimii hallitusneuvos Juhani Tu-
runen. 
 
Työryhmän tavoitteena on vakuutusyhtiölain-
säädännön muuttaminen osakeyhtiölain koko-
naisuudistuksen mukaiseksi. Lisäksi työryh-
män tavoitteena on tehdä tarvittavat ehdotuk-
set muutoksiksi, jotka johtuvat nykyisen lain 
voimassaoloaikana ilmenneistä muutostar-
peista. Nykyistä lainsäädäntöä on tarkoitus 
selkiyttää ja ajanmukaistaa. 
 
Työryhmän määräaikaa on pidennetty kesä-
kuuhun 2006 ja myöhemmin vuoden 2006 
loppuun. 

2 Yrittäjien eläkejärjestelmän uudistami-
nen 

 
Sosiaali- ja terveysministeriö selvittää yrittäji-
en eläkejärjestelmän uudistamista. Taustalla 
on työeläkejärjestelmän uudistus. Yrittäjien 
eläkelain ja maatalousyrittäjien eläkelain uu-
distamisen on tarkoitus tapahtua vuoden 2007 
alusta.  
 
Hallituksen esitystä on valmistellut ylitarkasta-
ja Kai Kullaa. Työn määräaika oli vuoden 
2005 loppuun mennessä, ja siitä on järjestetty 
kuulemistilaisuus ja pyydetty lausuntoja alku-
vuodesta 2006.  
 
Jatkovalmistelun yhteydessä lausuntoja on 
pyydetty myös syyskuussa 2006. 

3 Perhevapaista aiheutuvat kustannukset 
 
Sosiaali- ja terveysministeriö on asettanut työ-
ryhmän selvittämään mahdollisuuksia korvata 
työnantajalle perhevapaista aiheutuvia kus-
tannuksia.  
 
Konkreettisina toimenpiteinä työryhmä ehdotti 
muun muassa vanhempainvakuutuksen käyt-
töönottoa ja mahdollisuutta maksaa työnanta-

jalle kompensaatiota sairaan lapsen hoitami-
sesta aiheutuvista kustannuksista. 
 
Työryhmän työhön liittyen on asetettu selvi-
tysmies laatimaan esitys, joka edistää molem-
pien vanhempien osallistumista lastenhoitoon 
siten, että lasten hoidosta aiheutuva vastuu 
jakautuu tasapuolisemmin äitien ja isien kes-
ken ja lasten hoidosta aiheutuvat kustannuk-
set oikeudenmukaisemmin eri alojen työnan-
tajien kesken. Selvityshenkilönä toimi OTK 
Janne Metsämäki. Selvityshenkilön loppura-
portti46 sisältää ehdotuksia isien perhevapai-
den käytön lisäämiseksi ja perhevapaakus-
tannusten tasaamisen kehittämiseksi. 
 
Työryhmän yhteyshenkilönä on apulaisosas-
topäällikkö Matti Toiviainen ja sen määräaika 
oli 15.1.2006.  
 
Työryhmän ratkaisun pohjalta asetettiin val-
misteltavaksi hallituksen esitys, joka on annet-
tu eduskunnalle 1.9.2006. Asia on käsiteltä-
vänä sosiaali- ja terveysvaliokunnassa. 
 
Muutoksien on tarkoitus tulla voimaan 
1.1.2007 lukien. 
 
Asiakirjat: HE 112/2006 vp 
Lain vahvistamispäivä: - 
Säädöskokoelman nro: - 
Lain voimaantulopäivä: - 
Valmistelija: Hallitussihteeri  

Marjaana  
Maisonlahti 

4  Poikkeusolojen vakuutustakuu 

Sosiaali- ja terveysministeriö on asettanut työ-
ryhmän seuraamaan ja arvioimaan huolto-
varmuuteen vaikuttavia tekijöitä, valmistele-
maan poikkeusolojen vakuutustakuihin sovel-
lettavia yleisiä ehtoja. 

Työryhmän tavoitteena oli varmistaa maan 
talouselämän ja väestön toimeentulon kannal-
ta tärkeiden tuotteiden kuljetukset sekä muut 
välttämättömät etuudet erilaisissa poikkeus-
oloissa. 

                                                 
46 
http://www.stm.fi/Resource.phx/publishing/store/2005/0
9/hu1127118749647/passthru.pdf  
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Asiasta on pyydetty kesän aikana lausuntoja, 
ja hallituksen esitys on annettu eduskunnalle 
8.6.2006. Asia on parhaillaan talousvaliokun-
nan käsiteltävänä. 

Asiakirjat: HE 80/2006 vp 
Lain vahvistamispäivä: - 
Säädöskokoelman nro: - 
Lain voimaantulopäivä: - 
Valmistelija: Hallitussihteeri  

Turunen 

Keskuskauppakamarin lausunto 22.2.2006 

Keskuskauppakamari pitää hyvänä ehdotusta 
siitä, että asiasta säädettäisiin erillisessä lais-
sa, eikä osana valmiuslakia. Tällöin valtionta-
kuun käyttö mahdollistetaan myös tilanteissa, 
jotka eivät täytä valmiuslain mukaista poikke-
usolojen määritelmää. Keskuskauppakamari 
piti tärkeänä, että väestön toimeentulo, talo-
uselämän toimivuus ja huoltovarmuudelle tär-
keiden kuljetusten jatkuminen pyritään tur-
vaamaan poikkeusolojen ohella myös muussa 
vakavassa häiriötilanteessa. Ehdotuksen mu-
kainen vakuustakuun soveltamisalan laajen-
taminen on kannatettava. Keskuskauppaka-
mari pitää hyvänä enimmäismäärän nostamis-
ta 10 miljardiin euroon vuositasolla ja yksittäi-
sen vahinkotapahtuman enimmäismäärän 
poistamista. Vaikkakin vakuustakuun antami-
nen on hyvin poikkeuksellista, ei enimmäis-
määrän tule rajoittaa takuiden antamista yksit-
täistapauksissa. 

5 Työsuojeluyhteistoiminta 

Sosiaali- ja terveysministeriö on asettanut sel-
vityshenkilön virkatyönä tekemään hallituksen 
esitystä lain työsuojelun valvonnasta ja työ-
suojeluyhteistoiminnasta muuttamiseksi. La-
kiin ehdotetaan lisättäväksi säännökset yhtei-
sen työpaikan ja rakennustyömaan työsuoje-
luyhteistoiminnan järjestämisestä.  

Asiaa on selvittänyt neuvotteleva virkamies 
Pia Jokinen. 

Asiasta on annettu hallituksen esitys huhti-
kuussa 2006. Tämän jälkeen asiaa on käsitel-
ty työelämä- ja tasa-arvovaliokunnassa. Valio-
kunta ei ehdottanut muutoksia esitykseen. 
Eduskunta hyväksyi lain muuttamattomana 
valiokunnan mietinnön mukaisesti. 

Asiakirjat: HE 43/2006 vp 
TyVM 6/2006 vp 

Lain vahvistamispvm: 11.8.2006 
Säädöskokoelman nro: 701/2006 
Lain voimaantulopvm: 1.9.2006 
Valmistelija: Neuvotteleva  

virkamies  
Pia Jokinen 

6 Alkoholilain muuttaminen 

Sosiaali- ja terveysministeriö on luonnostellut 
hallituksen esityksen alkoholilain muuttami-
seksi alkoholihaittojen vähentämiseksi. 

Lain tarkoituksena olisi kieltää alkoholijuomien 
mainostaminen televisiossa ennen kello 21, ja 
elokuvateattereissa alaikäisille esitettävissä 
elokuvissa. Paljousalennukset anniskelussa ja 
vähittäismyynnissä kiellettäisiin. Tarjoushinto-
jen ja ns. happy hour –hintojen ilmoittaminen 
anniskelupaikkojen ulkopuolella pyritään myös 
kieltämään. 

Asiaa valmistelee hallitusneuvos Ismo Tuomi-
nen. 

Keskuskauppakamarin lausunto 25.8.2006 

Lausunnossa todettiin, että mainonnan alalla 
itsesääntely on Suomessa ja kansainvälisesti 
toimivaa. Keskuskauppakamari katsoo, että 
mainonnan kieltäminen lainsäädännöllä on 
syytä jättää vain välttämättömiä tarkoituksia 
varten. 

Suomen kaupalliset televisioyhtiöt ovat esittä-
neet toteuttavansa mietojen alkoholijuomien 
mainonnan rajoittamisen itsesääntelyn kautta 
ja ovat myös valmiita valvomaan mainosten 
sijoittelua. Lain säätäminen ei ole asiassa tar-
peellista, kun lainmuutoksen tavoitteet saa-
daan toteutettua ilman lainmuutostakin. 
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X Valtiovarainministeriö 

1 Rahoitus- ja vakuutusmarkkinat 

1.1 Kiinteistörahastolain kehittämistar-
peet 
 
Valtiovarainministeriö on asettanut 13.1.2004 
työryhmän arvioimaan kiinteistörahastolain 
kehittämistarpeita. Työryhmän tehtävänä oli 
erityisesti selvittää ja vertailla Euroopassa 
käytössä olevien kiinteistörahastojen oikeudel-
lisia muotoja, toimintaa ja verotusta. Tehdyn 
vertailun perusteella tulisi arvioida, miten kiin-
teistörahastolainsäädäntöä tulisi Suomessa 
kehittää kotimaisten markkinoiden toiminnan 
parantamiseksi sekä esittää toimenpide-
ehdotukset.  
 
Työryhmän määräaika päättyi 30.11.2005. 
Yhteishenkilönä on lainsäädäntöneuvos Ilkka 
Harju.  
 
Työryhmän mietinnöstä on pyydetty lausunto-
ja toukokuussa 2006. Hallituksen esitys asias-
sa annettiin eduskunnalle 18.8.2006. 
 
Asiakirjat: HE 102/2006 vp 

MmVL13/2006 vp 
Lain vahvistamispvm: - 
Säädöskokoelman nro: - 
Lain voimaantulopvm: - 
Valmistelija: Lainsäädäntöneuvos

Harju 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 17.5.2006 
 
Keskuskauppakamari peräänkuuluttaa ve-
roneutraalisuutta suoraan omistukseen verrat-
tuna, ja ehdottaa tämän takaamiseksi Ison-
Britannian REIT-mallia jatkovalmistelun poh-
jaksi. 

1.2.1  Esitevastuu 
 
Valtiovarainministeriö jatkoi esite-työryhmän 
toimikautta esitevastuukysymysten osalta 
31.8.2005 saakka. Esitteen laatijan vastuuta 
koskevat arvopaperimarkkinalain säännökset 
täyttävät jo direktiivin vaatimukset, mutta 
säännösten selventämisen tarpeellisuutta tut-
kittiin tästä huolimatta.  
 

Työryhmä on antanut mietintönsä 18.10.2005. 
Mietinnöstä on pyydetty lausuntoja alkuvuo-
desta 2006. 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 27.2.2006 
 
Keskuskauppakamari kannattaa esitevastuus-
ta säätämistä. Tämänhetkinen oikeustila on 
epäselvä ja heikentää investointeja Suomeen 
sekä vaikeuttaa rahoituksen saatavuutta. 
Keskuskauppakamari pitää tärkeänä, että esi-
tevastuusta säädetään täsmällisesti, mutta 
kuitenkin siten, että oikeustilan selkeyttäminen 
ei nosta yritysten kustannuksia toimittaessa 
julkisilla pääomamarkkinoilla. Vastuujärjestel-
män tulee olla selkeä ja sen säätämisestä yk-
sinomaan arvopaperimarkkinalaissa tulisi har-
kita. 
 
Esitevastuun ulottuvuus 
 
Työryhmä katsoo, ettei esitevastuuta voida 
rajata vain osakemerkintään tai sen yhteydes-
sä yleisölle ostettavaksi tarjottuihin osakkei-
siin, jos päätöksenteko on perustettu esittees-
sä annettuihin tietoihin. Periaate on sinänsä 
hyväksyttävissä, mutta liikkeeseenlaskijan 
kannalta on keskeistä, että esitevastuu raja-
taan ajallisesti jälkimarkkinoilla ja säädetään 
erityinen reklamaatioaikaa koskeva säännös. 
 
Työryhmä on katsonut, että julkisen ostotarjo-
uksen tekijän vastuun tarjousasiakirjasta tulee 
rinnastua osakemyyjän, joka on merkittävä 
osakas tai joka kuuluu yhtiön johtoon, vastuu-
seen. Rinnastus ei ole perusteltu. Työryhmä 
on katsonut, että osakemyyjälle tulee asettaa 
aktiivinen selonottovelvollisuus. Jos ostotarjo-
us on vihamielinen, ostotarjouksen tekijältä 
tavallisesti evätään mahdollisuus suorittaa 
due diligence -tarkastus kohdeyhtiössä ja näin 
ottaa selkoa kohdeyhtiön asioista. 
 
Vanhentumisesta 
 
Esitevastuutyöryhmä on esittänyt, että yleinen 
kolmen vuoden vanhentumisaika on käyttö-
kelpoinen esitevastuussa ja että lisäksi on tar-
peen säätää erityinen reklamaatioaikaa kos-
keva säännös. Esitevastuutyöryhmän mukaan 
vanhentumisen katkaisemisen aiheuttaa se, 
että havaitsija ymmärtää kyseessä olevan sel-
laisen virheen, joka aiheuttaa vastapuolelle 
korvausvelvollisuuden. Tällöin on mahdollista, 
että korvausvastuu alkaisi vasta siitä, kun ra-
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hoitustarkastus on määrännyt hallinnollisen 
seuraamuksen, joka on saanut lainvoiman. 
 
Liikkeeseenlaskijan kannalta edellä tarkoitetun 
kaltainen kolmen vuoden vanhentumisaika ja 
siihen liitetty reklamaatioaikaa koskeva sään-
nös on kohtuuton. Koska esitevastuu perustuu 
siihen, että markkinat ottavat huomioon kaiken 
saatavissa olevan informaation, lähtökohtana 
on pidettävä, että markkinoilla toimivalla nor-
maalilla sijoittajalla on mahdollisuus seurata 
liikkeeseenlaskijan jälkimarkkinoille antamaa 
tietoa. Tällöin sijoittajalla on myös tosiasialli-
nen mahdollisuus havaita osakemyyntiin liitty-
vä, mahdollisen esitevastuun aiheuttava, virhe 
vertaamalla esitteessä annettua tietoa liikkee-
seenlaskijan markkinoille normaalin tiedotus-
velvoitteen perusteella antamaan informaati-
oon. Lähtökohtana vanhentumisen aloi-
tusajankohtaa laskettaessa tulisikin pitää 
ajankohtaa, jolloin normaalilla tiedolla varus-
tettu sijoittaja olisi voinut havaita virheen. 
 
Hinnanalennus ja vahingonkorvaus välineenä 
esitevastuun järjestämisessä 
 
Työryhmä on esittänyt kannanottonaan, että 
korvausvaatimuksen esittäjän on osoitettava 
vain, että esitteessä on ollut virhe, joka on 
voinut muutoin kuin vähäisessä määrin vaikut-
taa osakkeesta maksettuun hintaan. On toi-
vottavaa, että tuodaan vielä selkeämmin esiin 
että esitevastuuta eivät siten aiheuta virheet, 
joilla ei ole suoranaista vaikutusta osakkeesta 
maksettuun hintaan tai tuota vaikutusta ei ole 
pidettävä merkittävänä. 
 
Työryhmä on pitänyt tarpeellisena positiivisen 
sopimusedun korvaamista. Jatkovalmistelussa 
positiivisen sopimusedun korvaamista tulisi 
vielä harkita. Korvaamien edellyttäisi kunkin 
sijoittajan yksilöllisten intressien huomioimista 
ja olisi omiaan johtamaan monimutkaisiin ja 
kustannuksiltaan raskaisiin prosesseihin. 
 
Emissionjärjestäjän ja muiden itsenäisten yrit-
täjien vastuu emissiossa ja osakemyynnissä. 
 
Työryhmä on todennut, että oikeustilaa on 
selvennettävä emissionjärjestäjän ja muiden 
liikkeeseenlaskijan tai tarjouksentekijän käyt-
tämien itsenäisten yrittäjien asemasta. Ajatus 
on kannatettava. Jatkovalmistelussa tulisi kui-
tenkin korostaa sitä, että liikkeeseenlaskijalla 
on aina oltava ensisijainen vastuu ja emission-

järjestäjällä vasta toissijainen vastuu. Toissi-
jaisen vastuun edellytyksenä tulee olla sen 
näyttäminen, että emissionjärjestäjä on selke-
ästi rikkonut huolellisuusvelvoitetta. Lisäksi 
olisi syytä harkita vastuun rajoittamista aino-
astaan osakeannin tai myynnin pääjärjestä-
jään. Muilla järjestäjäryhmän tahoilla ei vält-
tämättä ole oikeutta ja mahdollisuutta yhtiön 
antamien tietojen oikeellisuuden tarkistami-
seen. 
 
Emissionjärjestäjän vastuuperusteita on syytä 
jatkovalmistelussa selkeyttää. Lisäksi jatko-
valmisteluun olisi hyvä ottaa mukaan liikkee-
seenlaskijoita ja emissionjärjestäjiä. 

1.3 Rahoitusvälineiden markkinat  

Valtiovarainministeriö on asettanut rahoitusvä-
lineiden markkinat –työryhmän valmistele-
maan ehdotuksen Euroopan parlamentin ja 
neuvoston direktiivin 2004/39/EY rahoitusväli-
neiden markkinoista sekä neuvoston direktii-
vien 85/611/ETY ja 93/6/ETY ja Euroopan 
parlamentin ja neuvoston direktiivin 
2000/12/EY muuttamisesta ja neuvoston di-
rektiivin 93/22/ETY kumoamisesta sekä kysei-
sen direktiivin perusteella komission antamien 
säännösten täytäntöön panemiseksi tarvitta-
vasta lainsäädännöstä.  

Työryhmän on valmisteltava hallituksen esi-
tyksen muotoon ehdotus direktiivin ja sen no-
jalla komission mahdollisesti antamien sään-
nösten täytäntöön panemiseksi tarvittavasta 
lainsäädännöstä. Työryhmä voi esittää näkö-
kohtia kansallisen kehityksen aiheuttamista 
lainsäädännön muutostarpeista. Työryhmän 
on työnsä aikana kuultava niitä sijoittajan-
suojasta vastaavia ja muita viranomaisia sekä 
rahoitusmarkkinoilla toimivia osapuolia, joiden 
toimintaan työryhmän ehdotukset erityisesti 
vaikuttavat.  
 
Ehdotusta valmistelee erityisasiantuntija Tarja 
Kotkavuo. Työryhmän muistio valmistui 
31.5.2006, ja siitä on pyydetty lausuntoja 
31.8.2006 mennessä. 

1.4 Avoimuusdirektiivi 
 
Valtiovarainministeriö on asettanut työryhmän 
valmistelemaan hallituksen esitys avoimuusdi-
rektiivin (2004/109/EY) täytäntöönpanosta.  
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Direktiivi sääntelee markkinoilla kaupankäyn-
nin kohteeksi otettavien arvopaperien liikkee-
seenlaskijoita koskeviin tietoihin liittyvien 
avoimuusvaatimusten yhdenmukaistamista. 
 
Työryhmän yhteyshenkilönä toimii lainsäädän-
töneuvos Seppo Tanninen ja sen määräaika 
on 31.3.2006. Asiasta on pyydetty lausuntoja 
15.5.2006 mennessä. 
 
Hallituksen esitys asiassa on annettu edus-
kunnalle 6.10.2006. Asia on lähetetty talous-
valiokunnan käsiteltäväksi. 
 
Asiakirjat: HE 174/2006 vp 
Lain vahvistamispvm: - 
Säädöskokoelman nro: - 
Lain voimaantulopvm: - 
Valmistelija: Neuvotteleva vir-

kamies Vuorinen 

2 Julkiset ostotarjoukset 
 
Laki arvopaperimarkkinalain muuttamisesta 
(442/2006) tuli voimaan 1. heinäkuuta 2006. 
Lailla uudistettiin arvopaperimarkkinalain jul-
kista ostotarjousta koskevat säännökset. Sa-
massa yhteydessä tehtiin pääosin tästä uudis-
tuksesta johtuvia muutoksia kauppakamarila-
kiin ja Rahoitustarkastuksesta annettuun la-
kiin. Lisäksi täydennettiin Rahoitustarkastuk-
sesta annetun lain säännöksiä hallinnollisista 
seuraamuksista. 
 
Säädöksillä saatettiin voimaan Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivi julkisista osto-
tarjouksista (2004/25/EY) eli ns. yritysostotar-
jousdirektiivi ja Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi arvopapereiden yleisölle tar-
joamisen tai kaupankäynnin kohteeksi ottami-
sen yhteydessä julkistettavasta esitteestä ja 
direktiivin 2001/34/EY muuttamisesta 
(2003/71/EY). Lakimuutosten pohjana olivat 
talousvaliokunnan mietintö (TaVM 6/2006), 
hallituksen esitys laeiksi arvopaperimarkkina-
lain, kauppakamarilain ja Rahoitustarkastuk-
sesta annetun lain muuttamisesta (HE 6/2006) 
sekä valtiovarainministeriön 24.3.2004 aset-
taman työryhmän mietintö, joka luovutettiin 
10.5.2005.  
 
Lakimuutoksessa on korostettu joustavuutta. 
Siinä määrin kuin yritysostotarjousdirektiivin 
säännökset sen mahdollistavat, jätetään tar-
kempi sääntely yhtiöiden osakkaiden yhtiöko-

kouksessa päätettäväksi. Siten useat direktii-
vin valinnaiset säännökset eivät ole lain tasol-
la pakottavia, vaan ne voidaan ottaa käyttöön 
yhtiöjärjestysmääräyksin. Tahdonvaltaisuu-
teen perustuvan lainsäädännöllisen jousta-
vuuden tarkoituksena on lisätä suomalaisten 
yhtiöiden toimintamahdollisuuksia hallitulla 
tavalla ja siten parantaa suomalaisten yhtiöi-
den ja arvopaperimarkkinoiden kilpailukykyä. 
Samassa tarkoituksessa pyritään lisäämään 
sääntelyn ennakoitavuutta kiinnittämällä huo-
miota muun muassa ostotarjousmenettelyn eri 
vaiheiden keskinäisiin vaikutuksiin. 
 
Lakimuutoksella pyritään myös sijoittajien suo-
jan tehostumiseen. Sijoittajien asemaa turva-
taan korostamalla tasavertaisen kohtelun en-
sisijaisuutta ja tiedonantovelvollisuuden katta-
vuutta, yhdenmukaistamalla sijoittajan ase-
maa tarjousmenettelyn eri vaiheissa ja tehos-
tamalla oikeussuojakeinoja sekä selkeyttämäl-
lä sääntelyä. Sijoittajien suojan tehostaminen 
ilmenee muun muassa pakollista ostotarjousta 
koskevan sääntelyn tiukentamisessa. Lisäksi 
muutoksella on parannettu henkilöstön tie-
donsaantia sekä tarjouksen kohteena olevas-
sa yhtiössä että tarjouksen tehneessä yhtiös-
sä. 
 
Muutoksessa laskettiin kynnystä pakollisen 
ostotarjouksen tekemiseksi. Pakollinen osto-
tarjous on tehtävä, jos osakkeenomistajan 
osuus yhtiön osakkeiden äänimäärästä kas-
vaa yli 30 tai yli 50 prosentin. 
 
Tarjousvastike pakollisessa ostotarjouksessa 
on käypä hinta. Käyvällä hinnalla tarkoitetaan 
lähtökohtaisesti korkeinta hintaa, jonka tarjo-
uksen tekijä on maksanut tarjouksen kohteena 
olevista arvopapereista tarjousvelvollisuuden 
syntymistä edeltävän kuuden kuukauden ai-
kana. Jos tarjouksen tekijä ei ole hankkinut 
tarjouksen kohteena olevia arvopapereita 
mainittuna aikana, käypänä hintana pidetään 
lähtökohtaisesti tarjousvelvollisuutta edeltävän 
kolmen kuukauden aikana julkisessa kaupan-
käynnissä maksettujen hintojen kaupankäyn-
timäärillä painotettua keskiarvoa. Näillä tavoin 
määritellystä hinnasta voidaan poiketa erityi-
sestä syystä. 
 
Lakimuutoksella perustettiin Keskuskauppa-
kamarin yrityskauppalautakunta, joka toimii 
itsenäisenä lautakuntana Keskuskauppaka-
marin yhteydessä. Lautakunta antaa hyvän 
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arvopaperimarkkinatavan noudattamisen edis-
tämiseksi suosituksia ja lausuntoja, jotka kos-
kevat kohdeyhtiön johdon toimintaa julkisessa 
ostotarjouksessa ja määräysvallan ylläpitämis-
tä koskevia sopimusperusteisia rakenteita, tai 
joilla ohjataan yrityskauppatilanteissa nouda-
tettavia yhtiöoikeudellisia menettelytapoja. 
Keskuskauppakamarin yrityskauppalautakun-
nassa on puheenjohtaja, kaksi varapuheen-
johtajaa sekä kahdeksan jäsentä, joilla on 
henkilökohtaiset varajäsenet. Lautakunnan 
jäsenet on nimetty ja säännöt vahvistettu 
30.8.200647. Lautakunta on aloittanut toimin-
tansa 1.9.2006. 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 6.10.2005 
 
Keskuskauppakamari pitää lautakunnan toi-
mivuuden kannalta tärkeänä, että sen toimi-
valtaisuus varmistetaan kokoonpanon jousta-
vuudella. On hyvä, että esityksessä on selkiy-
tetty toimivaltakysymystä lautakunnan ja Ra-
hoitustarkastuksen välillä. Lautakunnan on 
aiheellista kuulla Rahoitustarkastusta asioista, 
jotka liittyvät sen toimintaan ja toimialaan. Sen 
sijaan on kyseenalaista, tulisiko lausunnon 
pyytämisestä olla laintasoista sääntelyä. On 
myös mahdollista, että suosituksia annetaan 
aiheista, joista Rahoitustarkastuksen kuulemi-
nen ei ole perusteltua. Siksi lausunnon pyy-
tämisen tulisi olla harkinnanvaraista. 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 24.8.2005 
 
Yritysostotarjoustyöryhmä ehdottaa Keskus-
kauppakamarille uutta itsesääntelytehtävää. 
Keskuskauppakamari suhtautuu myönteisesti 
arvopaperimarkkinalautakunnan perustami-
seen Keskuskauppakamarin yhteyteen. Muu-
toksen täytyy kuitenkin olla elinkeinoelämän 
hyväksymä ja lautakunnan toiminta tulee jär-
jestää niin, että siitä koituvat kulut tulevat ka-
tetuiksi. Lausunnossa kiinnitetään yksityiskoh-
taisesti huomiota myös lautakunnan perusta-
miseen liittyvään kauppakamarilain muutok-
sen muotoiluun sekä lautakunnan kokoon-
panoon. Myös lautakunnan nimeä toivotaan 
harkittavaksi uudelleen. 
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4 Verotus 

4.1 Yritysverotuksen kehittämistyöryh-
mä 2005 

Valtiovarainministeriö asetti 19.5.2005 työ-
ryhmän (Yritysverotuksen kehittämistyöryhmä 
2005) pohtimaan eräitä yritysverotukseen liit-
tyviä kysymyksiä. Työryhmän tehtäväksi mää-
riteltiin arvioida muutostarpeita yritysverotuk-
sessa, jotka aiheutuvat tilinpäätös- ja osake-
yhtiösääntelyn alalla seuraavissa kohdissa: 

• verotuksen ja kirjanpidon suhde 
• verotuksen poistojärjestelmään kohdistu-

vat muutospaineet 
• realisoitumattomien arvonnousujen ja – 

alennusten kohtelu verotuksessa 
• erilaisten voitonjakotapojen johdonmu-

kainen verokohtelu. 

Työryhmän puheenjohtajana toimi ylijohtaja 
Lasse Arvela.  

Työryhmä luovutti mietintönsä 16.3.2006 (Ve-
rotus, tilinpäätös ja yhtiöoikeus – Yritysvero-
tuksen kehittämistyöryhmä 2005, VM:n työ-
ryhmämuistioita 4/2006).  

Työryhmän keskeiset muutosehdotukset liitty-
vät IFRS-tilinpäätösnormiston ja uuden osa-
keyhtiölain verosopeutukseen sekä poistojär-
jestelmään. Realisoitumattomia arvonnousuja 
syntyy IFRS-tilinpäätöksissä rahoitusinstru-
menttien, sijoituskiinteistöjen ja biologisten 
hyödykkeiden käypään arvoon arvostamisesta 
sekä aineellisten ja aineettomien hyödykkei-
den uudelleenarvostamisesta. Kirjanpitolain 
mukaan laaditussa tilinpäätöksessä rahoitus-
välineet voidaan arvostaa käypään arvoon. 

Työryhmä katsoo, että pääsääntöisesti reali-
soitumattomat arvonnousut eivät olisi ve-
ronalaisia eivätkä arvonalenemiset vähennys-
kelpoisia.  Työryhmän mukaan realisoitumat-
tomista arvonnousuista muodostuneiden ve-
rottamattomien varojen jakamista ei tulisi sal-
lia. Varojenjakoa rajoitettaisiin yhtiöoikeudelli-
sella säännöksellä. 

Uuteen osakeyhtiölakiin liittyen työryhmä eh-
dottaa, että osingonjaon lisäksi verotuksessa 
osinkona pidettäisiin myös varojenjakoa sijoi-
tetun vapaan oman pääoman rahastosta. 
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Osakepääoman alentaminen ja omien osak-
keiden hankkiminen verotettaisiin osakkaan 
verotuksessa nykyiseen tapaan luovutusvoit-
toa koskevien säännösten mukaan. Omien 
osakkeiden luovuttamisesta saatu voitto ei 
olisi enää yhtiölle veronalaista tuloa.  

Työryhmä ehdottaa myös osakeyhtiölakiehdo-
tukseen sisältyvän suosivan jaon verokohtelun 
selventämistä. Jos yhtiö on jakanut varoja 
poiketen osakkeiden lain tai yhtiöjärjestyksen 
mukaisesta osinko-oikeudesta, jaettu määrä 
luettaisiin osakkaiden tuloksi sen mukaan kuin 
he ovat olleet osinkoon lain tai yhtiöjärjestyk-
sen mukaan oikeutettuja. 

Verotuksen poistojärjestelmään työryhmä esit-
tää kahdenlaisia muutoksia: poistotasoa alen-
nettaisiin ja menojäännöspoistoista siirryttäi-
siin hyödykekohtaisiin poistoihin. Kirjanpidon 
suunnitelmanmukaiset poistot voitaisiin lähtö-
kohtaisesti vähentää verotuksessa, mutta ve-
rolainsäädännössä asetettaisiin kuitenkin 
enimmäispoistoprosentit. Poistot tehtäisiin 
hyödykekohtaisesti, ja luovutetun hyödykkeen 
luovutushinta tuloutuisi suoraan eikä nykyi-
seen tapaan menojäännöstä vastaan. Jäl-
leenhankintavaraus olisi mahdollista tehdä 
yhden hyödykkeen luovutuksesta vuosittain. 

Työryhmän esitykset eivät johtane vielä tällä 
vaalikaudella annettaviin hallituksen esityksiin, 
mutta uusi eduskuntavaalien jälkeen muodos-
tettava hallitus joutuu ottamaan kantaa nope-
asti työryhmän esitysten jatkovalmisteluun. 

Keskuskauppakamarin lausunto 21.4.2006 

Keskuskauppakamari vastustaa poistouudis-
tusta, koska työryhmän ehdottama poistojär-
jestelmä kiristäisi ja monimutkaistaisi verotus-
ta ja vaikuttaisi haitallisesti investointeihin. Ti-
linpäätös- ja osakeyhtiölainsäädännön muu-
toksiin liittyviä ehdotuksia pidettiin eräin poik-
keuksin hyvänä pohjana jatkovalmistelulle. 

4.2 Siirtohinnoitteludokumentointi 

Verolainsäädäntöön valmistellaan muutosta, 
jolla yritykset velvoitettaisiin laatimaan siirto-
hinnoitteludokumentaatio, kun ne tekevät liike-
toimia toisessa valtiossa olevien etuyhteysyri-
tysten kanssa. Dokumentaatiovelvollisuus 
koskisi tavaroiden ja palvelujen kauppaa sekä 

muita liiketoimia. Lakiin otettaneen myös 
säännös siirtohinnoitteluoikaisusta, jolla käy-
tetty hinta voitaisiin oikaista markkinaehtoi-
seksi.  

Hallituksen esitys asiassa on annettu 
25.8.2006 (107/2006). Muutosten on tarkoitus 
tulla voiman vuoden 2007 alusta. 

4.3 Komennusmiestyöryhmä 

Valtiovarainministeriö asetti 9.6.2006 työryh-
män selvittämään työkomennusten aiheutta-
mien matkakustannusten verokohtelua. Työ-
ryhmän tehtävänä on seurata työkomennuk-
sella olevien palkansaajien matkakustannus-
ten korvausten verokohtelua asiaa koskevan 
uuden lainsäädännön voimantulon jälkeen. 
Sen tulee myös kartoittaa verokohtelussa 
mahdollisesti esiin tulevia ongelmia. Työryh-
män tehtävänä on kerätä tietoa lainmuutosta 
edeltävään verotus- ja oikeuskäytäntöön pe-
rustuvista veronhuojennushakemuksista ja 
näihin liittyvästä huojennuskäytännöstä. 

Työryhmän puheenjohtajana on hallitusneu-
vos Kirsi Seppälä valtiovarainministeriöstä. 
Työryhmän määräaika päättyy 31.12.2006.  

Työryhmä antoi 29.6.2006 väliraporttinsa ko-
mennusmiesten verotus- ja huojennuskäytän-
nön nykyvaiheesta (VM 9/2006). Työryhmä 
katsoi, että komennusmiesten jälkiverojen pe-
rintä on saatava keskeytetyksi siihen asti, 
kunnes on selvitetty, miltä osin jälkiverot tul-
laan huojentamaan. Verojen perintään olisi 
myönnettävä lykkäystä. Lisäksi työryhmä kat-
soi, että lykkäys olisi annettava ilman korkoa. 

4.4 Välillisen verotuksen muutoksenha-
kujärjestelmä 

Valtiovarainministeriö on asettanut 19.5.2006 
työryhmän kehittämään muutoksenhakujärjes-
telmää välillisessä verotuksessa. Työryhmän 
tehtävänä on selvittää, miltä osin ja miten vä-
lilliseen verotukseen on luotavissa sellainen 
muutoksenhakujärjestelmä, jossa hallinnon 
oikaisumenettely on erotettu tuomioistuimessa 
käsiteltävästä valitusmenettelystä. Niin ikään 
on selvitettävä, missä määrin välillisiä veroja 
koskevia valituksia on tarkoituksenmukaista 
käsitellä edelleen Helsingin hallinto-
oikeudessa vai olisiko perusteltua joidenkin tai 
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kaikkien verolajien osalta ohjata valitukset 
asianomaisiin alueellisiin hallinto-oikeuksiin. 

 

Työryhmän puheenjohtajana toimii hallinto-
neuvos Raimo Anttila. Työ on saatava val-
miiksi 31.3.2007 mennessä. 
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XI Ympäristöministeriö 

1 Maankäyttö ja rakentaminen 

1.1 Rakennusten energiatehokkuusdi-
rektiivin täytäntöönpano 
 
Ympäristöministeriö ja kauppa- ja teollisuus-
ministeriö valmistelevat yhteistyönä rakennus-
ten energiatehokkuusdirektiivin (2002/91/EY) 
toimeenpanoa. Direktiivin tavoitteena on vä-
hentää hiilidioksidipäästöjä rakennusten ener-
giatehokkuutta parantamalla.  
 
Direktiivin voimaansaattamiseksi on asetettu 3 
työryhmää, sekä niiden työtä koordinoiva oh-
jaava työryhmä. Ohjaavan työryhmän yhteys-
henkilönä toimi yli-insinööri Maarit Haakana. 
Direktiivi on saatettava voimaan vuoden 2006 
aikana. Työryhmien määräaika oli 31.12.2005. 
 
Alkuvuodesta on julkaistu luonnos energiate-
hokkuutta säätelevästä lainsäädännöstä48. On 
myös julkaistu rakennusten energiatodistuk-
sen malli, josta on pyydetty lausuntoja kevään 
aikana. Hallituksen esitys energiatodistukses-
ta on annettu 29.9.2006. Esitys on lähetetty 
käsiteltäväksi ympäristövaliokuntaan. 
 
Asiakirjat: HE 170/2006 vp    
Lain vahvistamispvm: - 
Säädöskokoelman nro: - 
Lain voimaantulopvm: - 
Valmistelija: Hallitusneuvos 

Frösén 
 
Rakennusten energiatodistusten käyttöönoton 
edellyttämän lainsäädännön valmisteluryhmän 
yhteyshenkilönä toimi hallitussihteeri Jyrki 
Hurmerinta. Hän toimi myös lämmityskattiloi-
den ja ilmastointilaitteiden tarkastusten lain-
säädäntöä valmistelevan työryhmän yhteys-
henkilönä. 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 10.5.2006 
 
Keskuskauppakamari kiinnitti lausunnon eh-
dotuksessa huomiota erityisesti siihen seik-
kaan, ettei energiatehokkuustodistuksen anta-
jan riippumattomuudesta ole säädetty ase-

                                                 
48 Luonnos on luettavissa osoitteessa 
http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=4940
4&lan=fi  

tusehdotuksessa tai lakiehdotuksessa, toisin 
kuin vielä vuonna 2005 annetuissa työryhmien 
ehdotuksissa energiatehokkuusdirektiivin toi-
meenpanemiseksi. Todistuksen luotettavuu-
den kannalta on ehdottoman tärkeää, että 
energiatehokkuustodistuksen antajana on 
riippumaton osapuoli. Keskuskauppakamari 
katsoi, ettei ehdotus täytä direktiivin 10 artik-
lan edellyttämää asiantuntijan riippumatto-
muutta. Keskuskauppakamari katsoi myös, 
että todistuksen antajan pätevyyden edelly-
tyksenä tulisi olla suoritetun tutkinnon lisäksi 
useamman vuoden käytännön työkokemus 
alalta. Pelkkä vaatimus perehtyneisyydestä 
energiatodistuksen laadintaan ei ole riittävä.     
 
Keskuskauppakamarin lausunto 22.8.2005 
 
Keskuskauppakamari pitää tärkeänä, että ra-
kennusten energiatehokkuusdirektiivin kansal-
lisessa toimeenpanossa kiinnitetään huomiota 
menettelyn selkeyteen, sen aiheuttamiin ta-
loudellisiin kustannuksiin sekä erityisesti todis-
tusten antajien pätevyyteen ja riippumatto-
muuteen. Menettelystä ei saa tulla liian moni-
mutkaista ja kallista. Ehdotettujen lakien tulisi 
olla vielä yksilöidympiä määrien ja rajoitusten 
osalta, erityisesti rakennusten lämmityskatti-
loiden ja ilmastointijärjestelmien energiate-
hokkuuden parantamiseksi annettujen ehdo-
tuksien kohdalla.      

1.2  Tonttitarjonnan lisääminen 

Ympäristöministeriö on asettanut työryhmän 
selvittämään maankäyttö- ja rakennuslain 
muutostarpeita tonttitarjonnan lisäämiseksi. 

Työryhmän tehtävänä on hallituksen budjetti-
riihessä päättämien toimenpiteiden mukaisesti 
selvittää maankäyttö- ja rakennuslain sään-
nöksiä asuntojen hintatason kohtuullistami-
seksi ja arvioida erityisesti kuntien kaavoitus-
velvollisuutta koskevan säännöksen täsmen-
tämisen tarvetta, sekä selvittää mahdollisuu-
det muuttaa maankäyttö- ja rakennuslakia 
kaksinkertaisten valitusmahdollisuuksien ra-
joittamiseksi tuomioistuimeen asemakaava- ja 
rakentamisen lupa-asioissa asuntotonttien riit-
tävän kaavoituksen edistämiseksi.  

Työryhmän toimikausi on päättynyt 28.2.2006, 
ja sen mietinnöstä pyydettiin lausuntoja ke-
vään 2006 aikana. 
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Hallituksen esitys asiassa on annettu 
8.6.2006. Esitys lähetettiin käsiteltäväksi ym-
päristövaliokuntaan. 

Asiakirjat: HE 81/2006 vp    
Lain vahvistamispvm: - 
Säädöskokoelman nro: - 
Lain voimaantulopvm: - 
Valmistelija: Rakennusneuvos 

Vatilo 

Keskuskauppakamarin lausunto 7.4.2006 

Varsinkin pääkaupunkiseudulla ja myös esi-
merkiksi Tampereen seudulla asuntojen saa-
tavuus ja hinta ovat muita kasvukeskuksia tär-
keämpiä yritysten sijoittumiseen vaikuttavia 
tekijöitä. Asuntojen saatavuus ja korkeat asu-
miskustannukset eivät saa muodostaa estettä 
pääkaupunkiseudun ja muiden kehitykselle. 
Näiden alueiden mahdollisuudet kilpailla mui-
den eurooppalaisten keskusten kanssa yrityk-
sistä ja niiden työntekijöistä on turvattava. 

Keskeisiä keinoja asuntotuotannon lisäämi-
seksi ovat maankäytön suunnittelun ja kaavoi-
tuksen tehostaminen. Tonttivarannon lisäämi-
nen hillitsee tehokkaasti asumiskustannusten 
nousua. Yritysten kannalta kaavoituksen ja 
erityisesti kaavoja koskevan valitusmenettelyn 
hitaus eivät ole yksinomaan pääkaupunkiseu-
dun ja kasvukeskusten ongelmana, vaan kos-
kevat yrityksiä koko maassa. 

Työryhmä esittää useita keinoja kaavoitusme-
nettelyn nopeuttamiseksi ja tonttitarjonnan li-
säämiseksi. Keskuskauppakamari kannattaa 
pääosin työryhmän esityksiä ja ne tulisi toteut-
taa mahdollisimman nopeasti. 

Keskuskauppakamari kiinnittää huomiota 
muutamiin työryhmän esityksiin. Työryhmä 
esittää, että vaikutukseltaan vähäisissä ase-
makaavan muutoksissa valitusoikeus poistuisi 
muilta kuin niiltä, joiden oikeuteen, velvollisuu-
teen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa. 
Valitusoikeus säilyisi kuitenkin paikallisilla tai 
alueellisilla järjestöillä. Keskuskauppakamari 
katsoo, että edellä mainituissa tilanteissa jär-
jestöjen valitusoikeudesta voidaan kokonaan 
luopua vaarantamatta kenenkään oikeustur-
vaa. 

Keskuskauppakamari kiinnittää huomiota sii-
hen, että kaavoituksen yhteydessä monet eri 
viranomaiset voivat vaatia usein hyvinkin laa-
joja ja yksityiskohtaisia selvityksiä kaavoituk-
sen vaikutuksista. Nämä vaatimukset pitkittä-
vät osaltaan kaavoitusprosessia. Tältä osin 
tulisi huolellisesti arvioida selvitysten tarpeelli-
suus ja vältettävä kaavoituksen tavoitteisiin 
nähden kohtuuttoman yksityiskohtaisten ja 
laajojen selvitysten tekemistä. Viranomaisten 
tulisi riittävän ajoissa tuoda esille kaikki selvi-
tystarpeensa jotta vältyttäisiin kaavoituspro-
sessin turhilta viivytyksiltä. 

Työryhmä esittää, että muutoksenhakuviran-
omainen voisi tehdä kaavaan kunnan suostu-
muksella vähäisiä tarkistuksia palauttamatta 
kaavaa kuntaan. Keskuskauppakamari kan-
nattaa ehdotusta ja esittää harkittavaksi missä 
määrin tällaista menettelyä voidaan laajentaa 
muihin hallinnollisiin päätöksiin tarpeettomien 
käsittelykierrosten välttämiseksi. Työryhmän 
esitys tuomion antamisaikaa koskevasta arvi-
osta lisäisi kaavoituksen ja rakentamisen en-
nakoituvuutta. Määräajan käyttöä tulisi harkita 
laajennettavaksi myös muiden hallinnollisten 
valitusasioiden käsittelyyn. 

2 Ympäristönsuojelu 

2.1 Ympäristövaikutusten arviointi 
 
Ympäristöministeriö valmistelee hallituksen 
esitystä laiksi ympäristövaikutusten arviointi-
menettelystä annetun lain muuttamisesta. 
Lailla pantaisiin täytäntöön direktiivi yleisön 
osallistumisesta tiettyjen ympäristöä koskevi-
en suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen 
(2003/35/EY) sekä direktiivit yleisön osallistu-
misen sekä muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeuden osalta (85/337/ETY ja 96//61/EY).  
 
Asiaa valmistelee ylitarkastaja Seija Rantakal-
lio. Hallituksen esitys on annettu marraskuus-
sa 2005. Lakiehdotus hyväksyttiin toisessa 
käsittelyssä 5.4.2006 ympäristövaliokunnan 
ehdotuksen mukaisesti lähes muuttamatto-
mana. 
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Asiakirjat: HE 210/2005 vp   

YmVM 3/2006 vp 
Lain vahvistamispvm: 8.6.2006 
Säädöskokoelman nro: 458/2006 
Lain voimaantulopvm: 1.9.2006 
Valmistelija: Ylitarkastaja  

Reinikainen 
 

2.2 Ympäristövahingot 
 
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
2004/35/EY ympäristövastuusta ympäristöva-
hinkojen ehkäisemisen ja korjaamisen osalta 
annettiin 21.4.2004.49 Jäsenvaltioiden on saa-
tettava direktiivi kansallisesti voimaan 
30.4.2007 mennessä. Direktiivillä luodaan ai-
heuttamisperiaatteeseen perustuva ympäris-
tövastuujärjestelmä ympäristövahinkojen es-
tämiseksi ja korjaamiseksi. 
 
Direktiivin tavoitteena on ympäristövahinkojen 
ehkäiseminen ja korjaaminen aiheuttamisperi-
aatteeseen perustuvan ympäristövastuujärjes-
telmän avulla. Vahingosta vastuullisen on va-
hingon uhatessa tehtävä ehkäiseviä toimia ja 
vahingon tapahduttua korjaavia toimia. Ensisi-
jainen vastuu toimenpiteistä aiheutuvista kus-
tannuksista on toiminnanharjoittajalla. 
 
Ympäristöministeriö on asettanut toimikunnan, 
jonka tehtävänä on selvittää direktiivin edellyt-
tämät muutokset Suomen lainsäädäntöön ja 
tehdä tarvittavat lainsäädäntöehdotukset. Asi-
aa valmistelee lainsäädäntöneuvos Jukka 
Nurmio. Komitean toimikausi olisi päättynyt 
31.5.2006, mutta sen toimiaikaa on jatkettu. 
 

                                                 
49 http://europa.eu.int/eur-
lex/pri/fi/oj/dat/2004/l_143/l_14320040430fi00560075.
pdf 
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XII EU:ssa vireillä olevia lainsäädäntö-
hankkeita 
 
Tässä osassa esitellään lyhyesti joitakin mer-
kittävimpiä Euroopan unionissa valmisteilla 
olevia lainsäädäntöhankkeita, jotka todennä-
köisesti vaikuttavat myös Suomen lainsäädän-
töön. Hankkeita siirretään tästä luettelosta mi-
nisteriöiden alle sen jälkeen, kun kansalliset 
täytäntöönpanotoimet on aloitettu. 

1 Kuluttajansuoja 

1.1 Kulutusluottodirektiivin uudistami-
nen 
 
Komissio on antanut direktiiviehdotuksen ku-
luttajille myönnettäviä luottoja koskevien jä-
senvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollis-
ten määräysten yhdenmukaistamisesta, 
KOM(2002) 443 lopullinen, 11.9.2002.50 Myö-
hemmin Komissio antoi parlamentin muutos-
ehdotusten perusteella 28.10.2004 uuden, 
muutetun direktiiviehdotuksen, KOM(2004) 
747 lopullinen.51 
 
Tavoitteena on mahdollistaa entistä avoi-
mempien ja tehokkaampien kulutusluotto-
markkinoiden luominen ja toisaalta taata sel-
lainen kuluttajansuojan taso, jonka avulla luot-
tojen vapaa liikkuvuus voidaan toteuttaa par-
haalla mahdollisella tavalla sekä luotonantaji-
en että kuluttajien kannalta. Tarkoituksena on 
laajentaa kulutusluottoja koskevien säännös-
ten soveltamisalaa sekä tarkistaa mm. luo-
tonantajan tiedonantovelvollisuutta koskevat 
säännökset sekä parantaa luotonantajan tie-
donsaantia. Ehdotuksessa on säännöksiä 
myös perinnästä ja vakuussopimuksista 
 
Direktiiviehdotus on ollut parlamentin ensim-
mäisessä käsittelyssä huhtikuussa 2004. Tä-
män jälkeen parlamentin käsittelyn mukaisesti 
muutettu uusi direktiiviehdotus on hyväksytty 
parlamentissa 7.10.2005. Kilpailukykyneuvos-
to on käsitellyt asiaa istunnossaan 29.5.2006. 
Tavoitteena on saavuttaa poliittinen yhteis-
ymmärrys asiassa Suomen puheenjohtajuus-
kaudella joulukuun kilpailukykyneuvostossa. 
                                                 
50 http://europa.eu.int/eur-
lex/fi/com/pdf/2002/com2002_0443fi01.pdf 
51 
http://europa.eu.int/comm/consumers/cons_int/fina_serv
/cons_directive/credit_cons_fi.pdf 

Suomessa asian valmistelijana toimii lainsää-
däntöneuvos Katri Kummoinen. 

1.2 Euroopan sopimusoikeuden yhte-
näistäminen 
 
Komissio on antanut 11.10.2004 tiedonannon 
Euroopan parlamentille ja neuvostolle: Euroo-
pan sopimusoikeus ja yhteisön säännöstön 
tarkistaminen: jatkotoimet, KOM(2004) 651 
lopullinen.52 Tiedonannossa vahvistetaan jat-
kotoimet vuoden 2003 toimintasuunnitelmaan, 
KOM(2003) 68.53 
 
Tavoitteena on esittää eurooppalaiselle sopi-
musoikeudelle yhteiset puitteet, jotka eivät 
kuitenkaan olisi oikeudellisesti sitovia. Pyrki-
myksenä on yhtenäistää EU:n hajanaista 
säännöstöä sekä tarjota apuvälineitä ja määri-
telmiä tulevia säännöshankkeita varten, olipa 
kysymys kokonaan uusista säädöksistä tai 
vanhojen tarkistamisesta. Komissio teettää 
laajan hankkeen valmistelutyötä eri puolilla 
Eurooppaa toimivilla tutkijaryhmillä. 
 
Apulaisjohtaja Leena Linnainmaa Keskus-
kauppakamarilta on Komission sopimusoikeu-
den asiantuntijaverkoston (CFR-Net) jäsen. 

1.3 Myynninedistäminen sisämarkki-
noilla 
 
Asetusehdotuksessa KOM(2001) 546 kielle-
tään jäsenvaltioita ja ei-julkisia sääntelyelimiä 
asettamasta yleistä kieltoa käyttää myyn-
ninedistämistä tai siihen liittyvää kaupallista 
viestintää. Jäsenvaltiot ja ei-julkiset sääntely-
elimet eivät myöskään saisi rajoittaa palvelu-
jen vapaata tarjontaa tai tavaroiden vapaata 
liikkumista sillä perusteella, että myynninedis-
tämiskeinoja käytetään. Myynninedistäjän olisi 
markkinoinnissaan annettava määrätyt tiedot 
myynninedistämiskeinoista ja niihin liittyvistä 
tarjouksista. Lasten ja nuorten suojelemiseksi 
säädetään eräistä myynninedistämisen rajoi-
tuksista. 
 
Komissio on peruuttanut ehdotuksen 
17.3.2006 asiakirjassa KOM(2005) 462 lopul-

                                                 
52 http://europa.eu.int/eur-
lex/fi/com/cnc/2004/com2004_0651fi01.pdf 
53 http://europa.eu.int/eur-
lex/fi/com/cnc/2003/com2003_0068fi01.pdf 
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linen, liittyen vireillä olevien lakiehdotusten 
seulontaan. 
 
Suomessa asiaa on valmistellut lainsäädäntö-
neuvos Marjo Lahelma Oikeusministeriöstä. 

1.4  Aikaosuusjärjestelmä 

Niin kutsuttu timeshare-direktiivi on implemen-
toitu kaikissa EU-jäsenmaissa. Implementoin-
nin jälkeen on kuitenkin syntynyt uusia sopi-
mustyyppejä, jotka eivät ole direktiivin piirissä.  

Komissio on käynnistänyt julkisen konsultaa-
tiomenettelyn, jossa pyritään selvittämään di-
rektiivin muutostarpeita. Määräaika lausun-
noille oli 15.8.2006. 

Keskuskauppakamarin lausunto 25.7.2006 

Keskuskauppakamari pitää tärkeänä, että ku-
luttajansuoja toteutuu tehokkaasti aikaosuus-
toiminnassa kaikissa EU:n jäsenmaissa. 
Suomessa lainsäädäntö ja tehokas viran-
omaistoiminta varmistavat kuluttajansuojan 
toteutumisen aika-osuustoiminnassa. Joissa-
kin EU:n jäsenmaissa tilanne ei ole yhtä hyvä. 
Keskuskauppakamarin käsityksen mukaan 
direktiiviin ei sinänsä juurikaan liity uudista-
mistarpeita. Sen sijaan kuluttajansuojan käy-
tännön toteutuminen kaikissa jäsenmaissa on 
syytä varmistaa.  

Keskuskauppakamari kannattaa aikaosuus-
toimintaa koskevien kuluttajan-
suojasäännösten täysharmonisointia. Keskus-
kauppakamari kannattaa myös kuluttajan-
suojasäännöksiin sisältyvien lukuisien eri pe-
ruutusaikojen harmonisointia. Kuluttajien etu 
olisi yhtenäinen ja selkeä peruutusaikoja kos-
keva sääntely. 

2 Yhtiöoikeus ja kilpailuasiat 

2.1 Ehdotus toisen yhtiöoikeusdirektii-
vin muuttamiseksi 
 
Komissio antoi 21.9.2004 ehdotuksen neuvos-
ton direktiivin 77/91/ETY muuttamisesta julkis-
ten osakeyhtiöiden muuttamisen sekä niiden 
pääoman säilyttämisen ja muuttamisen osalta, 
KOM(2004) 730 lopullinen.54 Direktiiviehdo-
                                                 
54 

tuksella pyritään helpottamaan pääomaa kos-
kevia toimenpiteitä julkisissa osakeyhtiöissä. 
Tarkoituksena on yksinkertaistaa toista yhtiö-
oikeusdirektiiviä, mikä parantaisi merkittävästi 
yritysten tehokkuutta ja kilpailukykyä heiken-
tämättä kuitenkaan osakkeenomistajien ja 
velkojien asemaa. 
 
Euroopan talous- ja sosiaalikomitea on anta-
nut asiassa lausuntonsa55 13.7.2005. Asia on 
lähetetty Euroopan Parlamentille 29.10.2005.  
 
Parlamentti on 1. käsittelyssä maaliskuussa 
2006 hyväksynyt ehdotuksen tarkistuksin. 
Parlamentti ja neuvosto ovat allekirjoittaneet 
asetusmuutoksen yhteispäätösmenettelyssä 
6.9.2006. 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 10.1.2005 
 
Keskuskauppakamari kannattaa ehdotuksen 
tavoitteita, joilla pyritään helpottamaan pää-
omaa koskevia toimenpiteitä julkisissa osake-
yhtiöissä. Käsiteltävänä olevalla pääomadirek-
tiivin muutosehdotuksella pyritään antamaan 
mahdollisuudet reagoida pääoman määrän, 
pääomarakenteen ja pääomaosakkuuden 
osalta nopeammin, edullisemmin kustannuk-
sin ja vähemmin viivein yritysten kannalta 
merkitykselliseen markkinakehitykseen. Kes-
kuskauppakamari pitää suotavana, että ehdo-
tuksen mukaiset muutokset tapahtuisivat eh-
dotetussa aikataulussa.   

2.2 Yhtiöoikeuden modernisointi ja 
Corporate Governance 
 
Komissio antoi 21.5.2003 tiedonannon Yhtiö-
oikeuden uudistaminen ja omistajaohjauksen 
(corporate governance) parantaminen Euroo-
pan unionissa – etenemissuunnitelma, 
KOM(2003) 284 lopullinen56. 
 
Komissio katsoo, että Euroopan yhtiöoikeutta 
ja yrityksen johtamis- ja valvontamenettelyjä 
säänteleviä puitteita on nykyaikaistettava. Tä-
hän ovat syynä muun muassa ilmenneet yhti-

                                                                             
http://europa.eu.int/comm/internal_market/company/doc
s/capital/2004-proposal/proposal_fi.pdf 
55 
http://eescopinions.esc.eu.int/eescopiniondocument.aspx
?language=fi&docnr=843&year=2005  
56 http://europa.eu.int/eur-
lex/fi/com/cnc/2003/com2003_0284fi01.pdf 
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öiden tilinpitoon liittyvät skandaalit, eurooppa-
laisten yritysten yhä kasvava pyrkimys yhteis-
työhön sisämarkkinoilla kansallisten rajojen 
yli, eurooppalaisten pääomamarkkinoiden jat-
kuva yhdentyminen, uuden tieto- ja viestintä-
tekniikan kehittyminen sekä unionin laajentu-
minen kymmenellä jäsenvaltiolla. Komissio 
määrittelee tärkeimmät poliittiset tavoitteet, 
jakaa toimet lyhyen, keskipitkän ja pitkän ai-
kavälin tavoitteisiin ja osoittaa, millaisia väli-
neitä on käytettävä ja milloin. Pääasialliset 
tavoitteet ovat osakkeenomistajien oikeuksien 
ja ulkopuolisten suojelun vahvistaminen sa-
moin kuin yritysten tehokkuuden ja kilpailuky-
vyn edistäminen. Komission ehdotukset katta-
vat yrityksen johtamis- ja valvontamenettelyt, 
pääoman säilyttämisen ja muuttamisen, kon-
sernit ja pyramidirakenteet, yhtiöiden uudel-
leenjärjestelyt ja liikkuvuuden sekä yksityiset 
eurooppayhtiöt, eurooppaosuuskunnat ja 
muut EU:n tason oikeudelliset muodot. 
 
Neuvosto suhtautuu myönteisesti yhtiöoikeu-
den uudistamiseksi ja omistajaohjauksen pa-
rantamiseksi tehtyyn toimintasuunnitelmaan, 
mutta pitää tarpeellisena lisäpohdintoja siitä, 
onko EU:n tasolla tarvetta ottaa käyttöön uu-
sia yhtiömuotoja jo käsiteltävänä olevien väli-
neiden lisäksi. Euroopan parlamentti on anta-
nut komission tiedonannosta päätöslauselman 
21.4.200457. 
 
Asian valmistelua on jatkettu näiden kannan-
ottojen pohjalta. Komissio on muun muassa 
asettanut 28.4.2005 asiantuntijoista koostuvan 
neuvoa-antavan ryhmän tarjoamaan yksityis-
kohtaista teknistä neuvontaa valmisteltaessa 
omistajaohjaukseen (corporate governance) ja 
yhtiöoikeuteen liittyviä toimenpiteitä58. Lisäksi 
komissio on järjestänyt avoimen kuulemisen 
liittyen yhtiöoikeuden uudistamisen ja omista-
jaohjauksen (corporate governance) kehittä-
misen tuleviin painopistealueisiin59. Keskus-
kauppakamari on antanut asiasta lausunnon. 
                                                 
57 Asiaa koskeva mietintö: 

http://www2.europarl.eu.int/omk/sipade2?PUBREF=-
//EP//NONSGML+REPORT+A5-2004-
0253+0+DOC+PDF+V0//FI&L=FI&LEVEL=2&NA
V=S&LSTDOC=Y 

58 http://europa.eu.int/eur-
lex/lex/LexUriServ/site/fi/oj/2005/l_126/l_1262005051
9fi00400042.pdf  
59 
http://www.europa.eu.int/comm/internal_market/compa
ny/docs/consultation/consultation_en.pdf  

Keskuskauppakamarin lausunto 29.3.2006 
 
EU-lainsäädännössä tulee aina huomioida 
ensisijaisesti eurooppalaisten yhtiöiden kilpai-
lukyky. Lisäksi on tärkeää, että eurooppalaiset 
yritykset ovat houkuttelevia sijoituskohteita 
kansainvälisille sijoittajille. EU-tasoisiin lain-
säädäntö- ja harmonisointihankkeisiin tulisi 
ryhtyä vain, jos niihin on todellista tarvetta, 
kuten rajat ylittävissä sulautumisissa. 

2.2.1 Komission suositus johdon palkki-
oista 

 
Komissio on antanut 14.12.2004 suosituksen 
koskien johdon palkkioita60. Suosituksen mu-
kaan listayhtiöiden tulee julkistaa palkkiopoli-
tiikkansa ja tämä politiikka tulisi alistaa yhtiö-
kokouksessa joko sitovalle tai neuvoa-
antavalle äänestykselle. Johtajiston palkkiotie-
tojen tulee olla julkisia. Keskuskauppakamari 
on antanut asiasta lausunnon. 
 
Komissio on käynnistänyt alkuvuodesta 2006 
konsultaation tulevaisuuden prioriteeteista 
toimintasuunnitelmassa yhtiöoikeuden moder-
nisoimiseksi ja Corporate Governance –
järjestelmien kehittämiseksi. Keskuskauppa-
kamari on antanut lausuntonsa konsultaati-
oon. 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 29.3.2006 
 
Konsultaatiossa esitettiin 14 kysymystä, joihin 
kuhunkin tuli vastata erikseen. 
 
Keskuskauppakamari vastustaa ylisääntelyä 
alalla ja kiinnittää huomiota myös siihen, että 
konsultaatiot tulisi käynnistää vaikuttamis-
mahdollisuuksien kannalta riittävän aikaisessa 
vaiheessa. 
 
Keskuskauppakamari vastustaa yksi osake – 
yksi ääni –periaatteen tuomista Euroopan 
lainsäädäntöön. 
 
Keskuskauppakamarin mukaan osakkeen-
omistajien oikeuksien osalta ei tällä hetkellä 
ole olemassa olevia ongelmia. Keskuskaup-
pakamarin mielestä on tärkeää, että uutta 
lainsäädäntöä kehitetään vain kun se on tar-
                                                 
60 http://europa.eu.int/eur-
lex/lex/LexUriServ/site/fi/oj/2004/l_385/l_3852004122
9fi00550059.pdf  
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peellista. Myös kaikkien jäsenmaiden pakot-
tamista sopeutumaan muutaman valitun maan 
mukaisiin järjestelmiin pidetään ongelmallise-
na. Keskuskauppakamari ei myöskään kanna-
ta johdon järjestelmien määrittelyä EU-tasolla. 
Nykyiset rakenteet vaihtelevat jäsenmaittain 
suuresti. 
 
Keskuskauppakamari kannattaa direktiivin an-
tamista koskien yhtiön kotipaikan vaihtoa. 
Keskuskauppakamarin mielestä on tärkeää 
kilpailulle, että rajan ylittävät sulautumiset voi-
daan toteuttaa ilman lainsäädännöllisiä estei-
tä. 
 
Keskuskauppakamari pitää hyvänä lähtökoh-
tana sitä, että yhtiöoikeutta yksinkertaistetaan. 
Keskuskauppakamari ei kuitenkaan pidä tätä 
riittävänä syynä tehdä muuten tarpeettomia 
muutoksia lainsäädäntöön. 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 30.3.2004 
 
Kansainvälisen käytännön yhtenäistäminen on 
kannatettava tavoite. Keskuskauppakamari 
pitää kuitenkin tärkeänä, ettei komissio anna 
niin pitkälle meneviä suosituksia, että ne sel-
keästi ylittävät vaatimustasoltaan nykyiset 
edistyneimmät corporate governance -
suositukset. Yhtiöiden on vaikea hyväksyä 
hyvästä kansainvälisestä käytännöstä poik-
keavia suosituksia, eivätkä sellaiset suosituk-
set edistä eurooppalaisten yritysten toimintaa 
ja niihin varojaan sijoittaneiden henkilöiden 
asemaa. On tärkeää, ettei komission suosi-
tuksessa käsitellä palkkioiden määrää ja pal-
kitsemisjärjestelmien rakennetta. Keskus-
kauppakamari ei kannata suosituksen ulotta-
mista listaamattomiin yhtiöihin. 
 
Keskuskauppakamari painottaa sitä, että suo-
situsten tulee koskea vain hallituksen ja hallin-
toneuvoston jäseniä sekä toimitusjohtajaa. 
Laajempi palkkioiden ja etuuksien julkistami-
nen ei ole tarpeellista ja voi toisaalta haitata 
yritysten toimintaa, kun esimerkiksi kilpailevat 
yritykset voivat käyttää tietoja hyväkseen rek-
rytointihankkeissaan. 

2.2.2  Komission suositus yhtiön johdon 
riippumattomuudesta  
 
Komissio on antanut 15.2.2005 suosituksen 
koskien johdon riippumattomuutta61. Suosituk-
sen mukaan listayhtiöiden johtotoimielimissä 
tulee olla riittävä määrä riippumattomia jäse-
niä.  
 
Keskuskauppakamarin lausunto 3.6.2004 
 
Komission esittämät näkemykset vastaavat 
pitkälti HEX Oyj:n, Keskuskauppakamarin ja 
Teollisuuden ja Työnantajain Keskusliiton an-
tamaa 1.7.2004 voimaan tulevaa suositusta 
listayhtiöiden hallinnointi- ja ohjausjärjestel-
mistä. Siten komission tuleva suositus ei tule 
liiemmälti vaikuttamaan Suomessa listattujen 
yhtiöiden toimintaan. 
 
Komission asiakirjan mukaan sellainen henki-
lö ei voisi olla riippumaton, joka on viimeisen 
viiden vuoden aikana ollut yhtiöön työ- tai toi-
misuhteessa. Riittävänä karenssiaikana voi-
daan pitää kolmea vuotta. Komission asiakirja 
tuntee vain yhden riippumattomuuden käsit-
teen, kun Suomen uusi Corporate Governan-
ce -suositus käsittelee riippumattomuutta yhti-
östä ja toisaalta riippumattomuutta yhtiön 
merkittävistä osakkeenomistajista. Suomen 
ratkaisun onnistuneisuus korostuu tutkittaessa 
komission asiakirjan valiokuntien jäsenten 
riippumattomuutta koskevia kohtia. 

2.2.3 Komission direktiiviehdotus osak-
keenomistajien oikeuksista 
 
Komissio käynnisti 16.9.2004 konsultaation 
osakkeenomistajien oikeuksista. Keskuskaup-
pakamari antoi asiasta lausunnon. Kaikista 
annetuista lausunnoista on julkaistu yhteenve-
to62. Konsultaatioon vastanneet olivat tukeneet 
hanketta yleisesti, mutta olivat kiinnittäneet 
huomiota tulevien toimenpiteiden toteuttamis-
tapaan ja tarpeeseen linkittää ne EU:ssa ja 
kansainvälisellä tasolla muihin aloitteisiin 
osakkeenomistajien oikeuksista. 

                                                 
61 http://europa.eu.int/eur-
lex/lex/LexUriServ/site/fi/oj/2005/l_052/l_0522005022
5fi00510063.pdf  
62 
http://europa.eu.int/comm/internal_market/company/doc
s/shareholders/consultation-synthesis_en.pdf 
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Komissio käynnisti 13.5.2005 toisen kuule-
mismenettelyn, jossa annetuista lausunnoista 
on myös julkaistu yhteenveto63. Keskuskaup-
pakamari antoi asiasta lausunnon. 
 
Tammikuussa 2006 komissio on päätynyt esit-
tämään direktiiviä osakkeenomistajien äänioi-
keuksien käytöstä yhtiöissä, joiden sääntö-
määräinen kotipaikka on jäsenvaltiossa ja joi-
den osakkeet on otettu kaupankäynnin koh-
teeksi säännellyillä markkinoilla, sekä direktii-
vin 2004/109/EY muuttamisesta64. Asian kan-
sallinen valmistelu on käynnissä oikeusminis-
teriössä. Oikeusministeriö pyysi direktiiviehdo-
tuksesta Keskuskauppakamarilta lausuntoa, 
joka annettiin 3.2.2006. 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 3.2.2006 
 
Keskuskauppakamari pitää hyvänä tavoittee-
na osakkeenomistajien äänioikeuksien käyt-
tämistä koskevien menettelyjen yhtenäistä-
mistä eri jäsenmaiden listayhtiöissä. Keskus-
kauppakamari pitää kuitenkin riittävänä toi-
menpiteenä suosituksen antamista direktiivin 
asemesta. Lisäksi direktiiviehdotuksen sään-
nökset ovat paikoin tarpeettoman yksityiskoh-
taisia. 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 12.7.2005 
 
Lausunnossa todettiin Komission ehdotuksen 
vastaavan pääpiirteiltään suomalaista yritys-
lainsäädäntöä sekä Helsingin Pörssin Corpo-
rate Governance -suositusta. Keskuskauppa-
kamari kuitenkin kehottaa komissiota harkit-
semaan, olisiko suositus direktiiviä parempi 
tapa edetä asiassa. 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 16.12.2004 
 
Vasta julkaistusta Helsingin Pörssin Corporate 
Governance -suosituksesta johtuen asialla on 
vain rajallinen vaikutus Suomen yritysmaail-
maan. Komissiota kehotettiin kuitenkin harkit-
semaan suosituksen antamista vaihtoehtona 
direktiiville. 

                                                 
63 
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/share
holders/consultation2_report_en.pdf  
64 http://europa.eu.int/eur-
lex/lex/LexUriServ/site/fi/com/2005/com2005_0685fi01
.pdf  

2.2.4 Direktiivi pääomayhtiöiden rajat ylit-
tävistä sulautumisista 

 
Euroopan parlamentti ja neuvosto ovat anta-
neet 26.10.2005 direktiivin (2005/56/EY) pää-
omayhtiöiden rajatylittävistä sulautumisista65. 
Direktiivi koskee pääomayhtiöiden sulautumis-
ta (fuusiota), jos vähintään kaksi sulautuvista 
yhtiöistä kuuluu eri jäsenvaltioiden lainsää-
dännön soveltamisalaan. 
 
Pääomayhtiö on määritelty direktiivin toisessa 
artiklassa. Pääomayhtiöllä tarkoitetaan julkis-
ten ja yksityisten osakeyhtiöiden lisäksi muita 
sellaisia rajoitetulla vastuulla toimivia oikeus-
henkilöitä, joita koskevat tiedot ja edustami-
nen on järjestetty EU:n ensimmäisessä yhtiö-
oikeudellisessa direktiivissä (68/151/ETY, ns. 
julkistamisdirektiivi) tarkoitetulla tavalla. Tä-
män yleismääritelmän mukaan Suomessa so-
veltamisalaan kuuluisivat osakeyhtiöiden li-
säksi ainakin osuuskunnat. Direktiivi mahdol-
listaa kansallisessa lainsäädännössä tehtävän 
rajoituksen, jossa osuuskunnat rajataan pois 
direktiivin soveltamisalan piiristä. 
 
Oikeusministeriö on asettanut 11.7.2006 työ-
ryhmän valmistelemaan direktiivin kansallista 
täytäntöönpanoa. Työryhmän puheenjohtaja 
on lainsäädäntöneuvos Jyrki Jauhiainen oike-
usministeriöstä. Direktiivi on laitettava kansal-
lisesti täytäntöön viimeistään 15.12.2007, jol-
loin myös kansallisen lainsäädännön on tar-
koitus tulla voimaan. 

2.3 Vihreä kirja vahingonkorva-
uskanteista kilpailuasioissa 
 
Komissio on julkaissut 19.12.2005 vihreän kir-
jan vahingonkorvauksista kilpailuasioissa 
(KOM(2005) 672 lopullinen).  
 
Tavoitteena on parantaa yksityisten mahdolli-
suuksia saada korvaus kilpailurikkomustilan-
teissa. Komissio on esittänyt asian toteuttami-
seksi ryhmäkannetta muistuttavan joukkokan-
teen käyttöönottoa kilpailuasioissa. 
 
Komissio on pyytänyt lausuntoja vihreästä kir-
jasta 21.4.2006 mennessä. 

                                                 
65 http://europa.eu.int/eur-
lex/lex/LexUriServ/site/fi/oj/2005/l_310/l_3102005112
5fi00010009.pdf  
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Keskuskauppakamarin lausunto 19.4.2006 
 
Kilpailukykyinen talous edellyttää voimassa 
olevien kilpailusääntöjen tehokasta täytän-
töönpanoa sekä viranomaisten toimesta että 
yksityisoikeudellisesti. Komission perustavoite 
on siten kannatettava. Yksityisoikeudellisessa 
täytäntöönpanossa vahingonkorvauksella on 
keskeinen asema.  Koko oikeusjärjestyksen 
näkökulmasta vahingonkorvauksen tärkeim-
pänä tavoitteena voidaan Suomessa pitää va-
hingonkorvauksen korvaavaa vaikutusta. Tar-
koituksena on, että vahingon aiheuttaja kor-
vaa vahingon kärsijälle tälle aiheuttamansa 
vahingon.  
  
Oikeusjärjestelmässä vahingonkorvaukselle 
voidaan asettaa myös muita tavoitteita. Ko-
missio korostaa vihreässä kirjassaan vahin-
gonkorvauksen ehkäisevää vaikutusta. Hel-
pottamalla vahingonkorvauskanteiden käyttöä 
komissio pyrkii muuttamaan vahingonkorvaus-
ta varsinaisen vahingon korvaamisen sijasta 
varmistamaan perustamissopimuksen kilpai-
lusääntöjen täyttä vaikuttavuutta. 
 
Komission kaavailemat muutokset vahingon-
korvauskanteiden käytön helpottamiseksi toi-
sivat merkittäviä muutoksia Suomessa voi-
massa olevaan vahingonkorvausoikeuteen. 
Käytännössä ne merkitsisivät vahingonkor-
vausvelvollisuuden muutosta ankarampaan 
suuntaan. 
 
Kilpailusääntöjen rikkomiseen liittyy nykyisin 
tehokas julkinen seurausjärjestelmä ja sopi-
musten ja päätösten yksityisoikeudellinen mi-
tättömyys. Nykyiset, niin julkiset kuin yksityis-
oikeudelliset kilpailusääntöjen rikkomisen seu-
raamukset muodostavat tehokkaan kokonai-
suuden kilpailusääntöjen täytäntöönpanon 
varmistamiseksi. Voimassa oleva lainsäädän-
tö antaa vahingonkärsijöille mahdollisuudet 
nostaa korvauskanne kilpailuoikeudellisissa 
yhtäläisillä edellytyksillä kuten muissakin yksi-
tyisten välisissä riita-asioissa. Kilpailuasioiden 
asettamiselle tässä suhteessa erityisasemaan 
komissiolla ei ole perusteita. Riittävinä syinä ei 
voida pitää käsiteltävien asioiden monimutkai-
suutta tai muita asian selvittämiseen liittyviä 
vaikeuksia. Keskuskauppakamari suhtautuu 
varauksellisesti vahingonkorvausoikeuden pe-
rusperiaatteiden muuttamiseen nimenomaan 
kilpailuoikeudellisten vahingonkorvauskantei-
den osalta. 

2.4 Yhtiöoikeuden toimintasuunnitelma 

Komissio käynnisti vuoden 2005 lopulla yhtiö-
oikeuden toimintasuunnitelman uudistamisen. 
Tavoitteena on Eurooppalaisten yhtiöiden kil-
pailukyvyn parantaminen mm. hallinnollista 
taakkaa vähentämällä ja sääntelyn laatua pa-
rantamalla.  

Asiasta on järjestetty yleisölle avoin lausunto-
kierros, joka päättyi 31.3.2006. Oikeusministe-
riö on antanut asiasta myönteisesti suhtautu-
van lausunnon komissiolle. 

Komission on tarkoitus käsitellä asian jatko-
toimia vuoden 2006 loppuun mennessä.  

3 Teollis- ja tekijänoikeudet 

3.1 Yhteisöpatentti 
 
Ehdotus neuvoston asetukseksi yhteisöpaten-
tista KOM(2000) 412 lopullinen, 1.8.2000.66 
 
Asetuksen tarkoituksena on luoda helppokäyt-
töinen, edullinen ja oikeudellisesti luotettava 
eurooppalainen patenttijärjestelmä. Se pois-
taisi kansallisen patenttisuojan alueellisuutta, 
joka saattaa vääristää kilpailua. Se soveltuisi 
erityisen hyvin patentein suojattujen tavaroi-
den vapaan liikkuvuuden takaamiseen ja tar-
joaisi yrityksille mahdollisuuden mukauttaa 
tuotteidensa tuotanto ja jakelu Euroopan mit-
takaavaan.  
 
Poliittinen yksimielisyys saavutettiin kilpailuky-
kyneuvostossa 3.3.2003. Yhteisöpatenttia ha-
ettaisiin EPO:lta, joka suorittaisi uutuustutki-
muksen. Kansallisten virastojen rooli olisi tu-
kea EPO:n toimintaa. Ehdotuksen mukaan 
perustettaisiin keskitetty immateriaalioikeus-
tuomioistuin, joka käsittelisi muun muassa yh-
teisöpatentista aiheutuvat loukkaus- ja mität-
tömyyskanteet vastaajan kielellä.  
 
Asiaa on käsitelty neuvostossa viimeksi 
18.5.2004, jolloin asiaan ei löydetty ratkaisua. 
Ehdotuksen jatkokäsittely on auki. Keskuste-
lua on käyty erityisesti kansallisten patenttivi-
rastojen asemasta, kielistä, patenttituomiois-
tuimesta ja yhteisöpatentin suhteesta Euroo-

                                                 
66 http://europa.eu.int/eur-
lex/fi/com/pdf/2000/fi_500PC0412.pdf 



 

 

 

66

pan patenttisopimukseen. (ks. alempana koh-
ta 3.5)  
 
Lakivaliokunnan lausunto asiassa67 on valmis-
tunut 17.5.2002. Vastuuhenkilöt kauppa- ja 
teollisuusministeriössä ovat hallitusneuvos 
Marja-Leena Rinkineva ja ylitarkastaja Heli 
Honkapää. 

3.2 Tuoteväärennösasetuksen muutta-
minen 
 
Neuvoston asetus (EY) N:o 1383/2003, annet-
tu 22.7.2003, tulliviranomaisten toimenpiteistä 
epäiltäessä tavaroiden loukkaavan tiettyjä te-
ollis- ja tekijänoikeuksia sekä tiettyjä teollis- ja 
tekijänoikeuksia loukkaavien tavaroiden suh-
teen toteutettavista toimenpiteistä. Virallinen 
lehti nro L 196, 2.8.2003 s. 7-14. Asetus on 
tullut sovellettavaksi 1.7.2004.68 
 
Asetuksen tarkoituksena on vastustaa sellais-
ten tavaroiden kauppaa, jotka loukkaavat teol-
lis- ja tekijänoikeuksia, ja samalla kunnioittaa 
lainmukaisen kaupan vapautta. Asetuksessa 
säädetään edellytyksistä ja toimenpiteistä, joi-
hin tulliviranomaisten on ryhdyttävä epäiltäes-
sä tavaroiden loukkaavan tiettyjä teollis- ja 
tekijänoikeuksia sekä kun niiden on todettu 
loukkaavan näitä oikeuksia. 

3.3 Mallioikeusdirektiivin muuttaminen 
 
Komissio on antanut 14.9.2004 ehdotuksen 
mallioikeusdirektiivin 98/71/EY muuttamisesta, 
KOM(2004) 582.69 Ehdotuksen tarkoituksena 
on muuttaa moniosaisen tuotteen varaosien 
suojaa koskevia säännöksiä siten, etteivät va-
raosat saisi mallisuojaa. Voimassaolevan 
säännöksen mukaisesti varaosille voidaan an-
taa enintään sellaista suojaa, joka sallittiin jä-
senvaltion lainsäädännössä ennen direktiivin 
voimaantuloa. Suomen voimassaolevan lain-
säädännön mukaan varaosat voivat saada 
suojaa enintään 15 vuoden ajaksi, kun muu-
ten suojaa voi saada enintään 25 vuodeksi. 
Ehdotuksesta on pyydetty lausunnot ja käsit-
tely neuvoston työryhmässä alkoi keväällä 
                                                 
67 LaVL 8/2002 vp 
68 http://europa.eu.int/eur-
lex/pri/fi/oj/dat/2003/l_196/l_19620030802fi00070014.
pdf  
69 http://europa.eu.int/eur-
lex/en/com/pdf/2004/com2004_0582en01.pdf 

2005. Ehdotuksen käsittely neuvoston työ-
ryhmässä on toistaiseksi keskeytynyt, kunnes 
Euroopan parlamentti on saanut ehdotuksen 
ensimmäisen käsittelyn suoritettua. Vastuu-
henkilö kauppa- ja teollisuusministeriössä on 
vanhempi hallitussihteeri Sami Sunila. 
  
Keskuskauppakamarin lausunto 4.11.2004 
 
Ehdotuksen johdanto ja perustelut on kirjoitet-
tu vain autoteollisuuden näkökulmasta. Ko-
mission ehdotuksen valmisteluun sisältyy 
myös laaja vaikutusarviointi, jossa edelleen on 
kuultu vain isoa joukkoa autoteollisuuden ja 
varaosatuotannon yrityksiä. Ongelmalliseksi 
asian tekee se, että muutosehdotuksen koh-
teena oleva direktiivi (98/71/EY) ja muutoseh-
dotuksen teksti eivät koske vain autojen vara-
osia, vaan muitakin vastaavia teknisiä tuottei-
ta, jotka ovat moniosaisia. Tämä käy ilmi muu-
tosehdotuksen liitteinä olevista asiakirjoista, 
mutta ei kuitenkaan itse muutosehdotuksen 
tekstistä. Keskuskauppakamari vastustaa 
muutosehdotuksen hyväksymistä, ellei sovel-
tamisalaa selvästi rajata muutosehdotuksen 
14 artiklassa siten, että muutoksen sovelta-
misala vastaa vaikutusarvioinnin ja perustelu-
jen aluetta. Käytännössä tämä tarkoittaa mal-
lisuojan poistamista vain autoteollisuuden va-
raosilta. 

3.4 Yhteisöpatenttituomioistuin 
 
Komissio on 23.12.2003 antanut ehdotuksen 
neuvoston päätökseksi yhteisöpatenttituomio-
istuimen perustamisesta ja muutoksenhausta 
yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa, KOM(2003) 828.70 Yhteisöpatent-
tiasioita käsittelevän tuomioistuimen perusta-
minen on yhteisöpatenttijärjestelmän keskei-
nen osa. 
 
Oikeudenkäyntityöryhmä on viimeksi kokoon-
tunut kesäkuussa 2005. Tuomioistuin-
järjestelmää koskevien ehdotusten substans-
sikäsittelyssä ei ole tapahtunut merkittävää 
edistymistä. Koko hankkeen keskeisin kysy-
mys eli päätös yhteisöpatenttituomioistuimen 
perustamisesta on edelleen tekemättä (ks. 3.5 
alempana).  

                                                 
70 http://europa.eu.int/eur-
lex/fi/com/pdf/2003/com2003_0828fi01.pdf 
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3.5 Komission konsultaatio patenttijär-
jestelmän kehittämisestä  

Komissio käynnisti 16.1.2006 julkisen konsul-
taatiokierroksen koskien patenttijärjestelmän 
kehittämistä Euroopan Unionissa. Konsultaa-
tiokierroksen tarkoituksena on selvittää mah-
dollisimman laajalti näkemyksiä siitä, miten 
patenttijärjestelmää tulisi jatkossa pyrkiä kehit-
tämään. Komissio pitää yhteisöpatenttia Eu-
roopan kilpailukyvyn kannalta edelleen ensisi-
jaisena tavoitteena. Komissio haluaa kuitenkin 
selvittää eri tahojen näkemyksiä myös muista 
mahdollisista toimenpiteistä ennen viimeistä 
pyrkimystä yhteisöpatentin hyväksymiseksi. 
Näistä toimenpiteistä on tuotu esille eurooppa-
patenttien oikeudenkäyntijärjestelmän uudis-
tushanke (EPLA) sekä kansallisten patenttila-
kien osittainen harmonisointi/ patenttien vas-
tavuoroinen tunnustaminen. Konsultaatiolla 
pyritään myös selvittämään, miten eri tahot 
näkevät patenttijärjestelmän pääperiaatteet ja 
mikä merkitys patenteilla ylipäätään on Eu-
roopan tasolla.  

Kauppa- ja teollisuusministeriö järjesti 
17.2.2006 keskustelutilaisuuden konsultaa-
tiokierrokseen liittyen ja eduskunnan talousva-
liokunta kuuli asiantuntijoita aiheesta. 
 
Komissio sai konsultaatiopyyntöön yli 2500 
vastausta, joista laadittuja alustavia johtopää-
telmiä käsiteltiin komission 12.7.2006 järjes-
tämässä kuulemistilaisuudessa. Lopullinen 
raportti konsultaation tuloksista julkaistaneen 
syksyn aikana. Komissio antanee ehdotuk-
sensa jatkotyöstä vuoden loppuun mennessä.  

Suomen vastaus konsultaatiopyyntöön laadit-
tiin Kauppa- ja teollisuusministeriössä kansal-
lisen konsultaation ja eduskunnan lausunnon 
pohjalta. 

Keskuskauppakamarin lausunto kauppa- ja 
teollisuusministeriölle 27.2.2006  

Patenttioikeuden kehittäminen harmonisoin-
nein 

Aineellinen patenttioikeus on käytännössä jo 
lähes harmonisoitu EU-maiden piirissä Euroo-
pan patenttisopimuksen (EPC) ja Euroopan 
patenttiviraston (EPO) menettelyssä noudatet-
tavien määräysten kautta. Tietyillä tekniikan 
aloilla saattaa kansallisissa elimissä olla eroa-

vaisuuksia tulkintalinjoissa. Yksittäisten oikeu-
dellisten ongelma-alueiden osalta harmo-
nisoinnillakaan ei välttämättä korjattaisi varsi-
naista oikeudellista tulkintaongelmaa luomatta 
uusia avoimia kysymyksiä. Tietokoneella to-
teutettuja keksintöjä koskeva direktiiviehdotus 
on esimerkki ongelmasta, jossa ratkaisuvaih-
toehdot olisivat helposti johtaneet vakiintu-
neen patentointikäytännön muuttumiseen ja 
uusien oikeudellisten epävarmuuksien synty-
miseen. Mikäli EPC:n osalta syntyy tulkinta-
ongelmia tai muutospaineita, nämä on mah-
dollista ratkaista EPC:n jäsenvaltioiden yhteis-
työllä.  

Yhteisöpatentti 

Patenttioikeudet eivät ole tehokkaita ilman 
toimivaa täytäntöönpanoa ja sen vuoksi järjes-
telmää tuleekin tarkastella kokonaisuutena 
ottaen huomioon sekä suojansaanti että oi-
keudenkäyntimenettely. Yhteisöpatenttia kos-
kevassa jäsenvaltioiden yhteisessä poliittises-
sa lähestymistavassa omaksutut ratkaisut on 
tehty pääosin tarkastelemalla patenttijärjes-
telmää sen hakujärjestelmän kautta. Tämä on 
johtanut esitykseen, jossa muun muassa kol-
mannen oikeuksista on pyritty huolehtimaan 
patenttien hakujärjestelmän piirissä. Lähesty-
mistapa ei täytä asetusehdotuksen antamisen 
yhteydessä järjestelmälle asetettuja tavoittei-
ta.  

Patenttien hakujärjestelmää tulisi tarkastella 
ensisijaisesti patenttijärjestelmän käyttäjien 
kannalta. Monien yritysten ja toimialojen kan-
nalta kaikki jäsenvaltiot kattava patenttisuoja 
ei ole välttämätöntä. Usein patentointi suorite-
taan vain strategisesti merkittävissä kohde-
maissa. EPO toimii tällä hetkellä kolmen viral-
lisen käsittelykielen kanssa, mutta valtaosa 
hakemuksista tehdään ja käsitellään englan-
niksi. Yhteisöpatenttiasetuksen osalta olisi jär-
kevintä käyttää vain englanninkieltä hakupro-
sessissa ja väitemenettelyssä. Tätä lähesty-
mistapaa tukee myös se, että monet relevantit 
patenttijulkaisut ovat Euroopan ulkopuolisissa 
patenttijärjestelmien tietokannoissa, jolloin tie-
toja ei kuitenkaan ole saatavilla kaikkien jä-
senvaltioiden virallisilla kielillä. Esitys paten-
tointivaatimusten kääntämisestä on väkinäi-
nen kompromissi, jolla luodaan enemmän vii-
veitä ja epävarmuutta kuin edistetään teknisen 
alan tietämyksen lisääntymistä. 
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Tuomioistuinmenettelyssä, jossa patenttijär-
jestelmän ulkopuoliset tahot voivat joutua 
osallisiksi patenttioikeudenkäynteihin, on kiin-
nitettävä huomiota oikeusturvanäkökohtiin. 
Näitä ovat ainakin oikeuden kohtuullinen saa-
tavuus ja menettelyn riittävä läheisyys. Yh-
dessä jäsenvaltiossa toimivan yrityksen kan-
nalta on kohtuutonta, jos yritys voi joutua vas-
taajaksi ulkomailla pidettävään oikeudenkäyn-
tiin kotimaassa tapahtuneen loukkauksen joh-
dosta. Uusilla menettelyillä ei tule lisätä yritys-
ten eriarvoisuutta suhteessa toisiinsa. 

Lainkäyttöjärjestelmää koskevissa ratkaisuis-
sa tulee ottaa huomioon myös järjestelmän 
tehokkuus ja oikeusvarmuus. Vaikka oikeu-
denkäynti käytäisiin jäsenvaltion alueella, voisi 
olla perusteltua luoda hallinnollisesti keskitetty 
tuomioistuin huolehtimaan ratkaisulinjan pysy-
vyydestä. Toinen lähestymistapa voisi olla pe-
rustaa ratkaisusuosituksia antavan elin, jolta 
kansalliset tuomioistuimet voisivat pyytää tul-
kintaohjeita yksittäisessä riita-asiassa. Tällöin 
menettely voisi perustua EPO-kielten tai mie-
luiten pelkän englannin käyttämiseen, koska 
asianosaiset eivät joutuisi lähtökohtaisesti 
olemaan suoraan yhteydessä tähän orgaaniin. 

Oikeudenkäyntijärjestelmä patenttitapauksissa  

Lainkäytön tulisi tapahtua lähellä osapuolia ja 
erityisesti vastaajaa. Lisäksi vastaajalla tulisi 
olla mahdollisuus käyttää oman kotivaltionsa 
tai loukkausvaltion virallista kieltä. Eurooppa-
patenttien oikeudenkäyntijärjestelmän uudis-
tushanke (EPLA) voitaisiin ehkä parhaiten to-
teuttaa perustamalla tulkintasuosituksia anta-
van elin.  

Pidemmällä aikajänteellä yhteisöpatenttien ja 
eurooppapatenttien ratkaisut tulisi tehdä sa-
massa toimielimessä, koska Eurooppaan ei 
kannata perustaa kahta uutta ylikansallista 
oikeudenkäyntimenettelyä patenttioikeuden 
alalla. Lisäksi samat tulkintaerimielisyydet, 
jotka nyt liittyvät kansallisten virastojen ja 
tuomioistuinten tulkintalinjoihin, voisivat tule-
vaisuudessa liittyä kahteen eri perusteella eu-
rooppalaisia patenttituomioita antaviin tuomio-
istuimiin. 

4 Työoikeudet 

4.1 Vuokratyöntekijät 

Ehdotus direktiiviksi vuokratyöntekijöiden työ-
ehdoista KOM(2002) 149 lopullinen annettiin 
20.3.2002.71 Muutettu direktiiviehdotus vuok-
ratyöntekijöiden työehdoista KOM(2002) 701 
lopullinen, 28.11.2002.72  

Direktiivin tarkoituksena on parantaa vuokra-
työn laatua takaamalla syrjimättömyyden peri-
aatteen noudattaminen vuokratyöntekijöihin 
nähden sekä luoda vuokratyövoiman käytölle 
asianmukaiset puitteet työmarkkinoiden moit-
teettoman toiminnan ja työllisyyden edistämi-
seksi.  

Neuvostossa on vallinnut laaja yhteisymmär-
rys vuokratyöntekijöiden työehtoja koskevan 
direktiivin tarpeellisuudesta. Valtuuskuntien 
näkemykset lainsäädännöstä, sääntelytar-
peesta, työmarkkinaosapuolten tehtävästä 
sekä vuokratyön suhteellisesta merkityksestä 
ja erityispiirteistä jäsenvaltioissa poikkesivat 
kuitenkin toisistaan.  
 
Neuvosto kävi periaatekeskustelun ehdotuk-
sesta 4.10.2004. Keskustelussa käsiteltiin lä-
hinnä edelleen avoinna olevaa kysymystä 
vuokratyöntekijöiden yhtäläisestä palkkauk-
sesta ja työehdoista. Keskustelussa todettiin, 
että asian käsittelyä on jatkettava, jotta neu-
vostossa voitaisiin saavuttaa kaikkien valtuus-
kuntien hyväksyttävissä oleva kompromissi-
ratkaisu. Asiaa viivästyttää se, että monet jä-
senmaat haluavat kohdalleen poikkeuksia ta-
sapuolisen kohtelun periaatteen osalta.  
 
Valmistelusta Suomen osalta vastaa vanhem-
pi hallitussihteeri Päivi Kantanen. 

4.2 Työaikadirektiivin tarkistaminen 
 
Komissio on antanut 22.9.2004 EU:n laajui-
seen kuulemiseen perustuvan ehdotuksen, 
jolla työaikadirektiivin keskeiset kohdat saate-
taan ajan tasalle, KOM(2004) 607 lopullinen.73  
                                                 
71 http://europa.eu.int/eur-
lex/fi/com/pdf/2002/fi_502PC0149.pdf 
72 http://europa.eu.int/eur-
lex/fi/com/pdf/2002/com2002_0701fi01.pdf 
73 http://europa.eu.int/eur-
lex/fi/com/pdf/2004/com2004_0607fi01.pdf 
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Kyse on toisiinsa liittyvien toimenpiteiden laa-
jasta paketista, jossa pääperiaate eli työnteki-
jöiden terveyden ja turvallisuuden suojelu säi-
lyy ennallaan ja jossa lisäksi vastataan Eu-
roopan laajuisen modernin talouden asetta-
miin vaatimuksiin.  

Suurimmat muutokset koskevat seuraavia ky-
symyksiä: 

• viikoittaisen enimmäistyöajan laskemi-
sen vertailujakso pidennetään 
12 kuukaudeksi,  

• käsitteiden 'päivystysjakso' ja 'päivys-
tysaika, jona ei työskennellä' lisäämi-
nen,  

• mahdollisuus poiketa viikoittaista 
enimmäistyöaikaa koskevista sään-
nöksistä (opt-out -säännös).  

Yksilöllinen 48 tunnin työviikosta poikkeami-
nen (opt-out -järjestely) tulee siis olemaan 
edelleen mahdollinen, mutta siihen sovelle-
taan aiempaa tiukempia ehtoja väärinkäytön 
estämiseksi. Jäsenvaltioille annetaan mahdol-
lisuus pidentää enintään 48 tunnin työviikon 
laskennassa käytettävää vertailukautta 4 kuu-
kaudesta vuoteen. Päivystyksessä muuhun 
kuin työskentelyyn käytettyä aikaa ei lasketa 
työajaksi, ja korvaava lepoaika myönnetään 
72 tunnin kuluessa.  
 
Neuvosto kävi alustavan näkemysten vaihdon 
ehdotuksesta 4.10.2004. Valtuuskunnat suh-
tautuivat yleisesti ottaen myönteisesti ehdo-
tukseen, koska se parantaisi oikeusvarmuutta 
kyseisellä alalla.  
 
Parlamentti antoi ensimmäisen käsittelyn lau-
suntonsa 11.5.2005, jonka pohjalta komissio 
antoi 31.5.2005 uuden ehdotuksen. Neuvosto 
tarkasteli asiaa 8.12.2005. Tuolloin ei asiasta 
voitu päästä kattavaan sopimukseen jäsenval-
tioiden työmarkkinatilanteiden erojen ja uusien 
säännösten mutkikkuuden vuoksi.  
 
Neuvosto on käsitellyt asiaa uudelleen 
1.6.2006. Ratkaisuun ei kuitenkaan vieläkään 
päästy. Erimielisyydet liittyvät erityisesti opt-
out -säännöksen olemassaoloon. Asiaa käsi-
tellään seuraavan kerran ministerineuvoston 
kokouksessa lokakuussa 2006. 

5 Kirjanpito ja tilintarkastus 

5.1 Lakisääteistä tilintarkastusta kos-
keva kahdeksas yhtiöoikeudellinen direk-
tiivi  
 
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
2006/43/EY tilinpäätösten ja konsolidoitujen 
tilinpäätösten lakisääteisestä tilintarkastukses-
ta, direktiivien 78/660/ETY ja 83/349/ETY 
muuttamisesta sekä neuvoston direktiivin 
84/253/ETY kumoamisesta eli niin sanottu ti-
lintarkastusdirektiivi annettiin 17.5.2006. Di-
rektiivi julkaistiin Euroopan yhteisöjen viralli-
sessa lehdessä 9.6.2006 ja se tuli voimaan 
29.6.2006.  Direktiivi korvaa nykyisen tilintar-
kastuslain taustalla olevan 8. yhtiöoikeudelli-
sen direktiivin, joka on vuodelta 1984. Uudella 
tilintarkastusdirektiivillä tavoitellaan pitkälle 
menevää, joskaan ei täydellistä tilintarkastus-
säännösten harmonisointia. Jäsenvaltiot saa-
vat asettaa direktiiviä tiukempia vaatimuksia 
kansallisessa lainsäädännössä, ellei direktiivin 
yksityiskohtaisissa säännöksissä nimenomai-
sesti edellytetä muuta. EU:n jäsenvaltioilla on 
sen jälkeen 24 kuukautta aikaa täytäntöön-
panoon. Seuraavassa on yhteenveto direktii-
vin säännöksistä luvuittain.  
 
1 luku: Kohde ja määritelmät 
 
Uusi direktiivi on laaja-alaisempi kuin nykyinen 
direktiivi. Uusi direktiivi edellyttää velvoittavia 
säännöksiä tilinpäätösten ja konsernitilinpää-
tösten tilintarkastusta pienten yritysten rajat74 
ylittävissä osakeyhtiöissä ja sellaisissa henki-
löyhtiöissä, joiden yhtiömiehenä on osakeyh-
tiö. Muilta osin jäsenvaltiot voivat itse määritel-
lä soveltamisalan rajat. Direktiivissä määritel-
lään ”tilintarkastaja”, ”tilintarkastustoimisto”, 
”konsernin tilintarkastaja”, ”tilintarkastusketju”, 
”toimivaltaiset viranomaiset”, ”kansainväliset 
tilintarkastusstandardit”, ”kansainväliset tilin-
päätösstandardit” ja muut keskeiset termit.  
 
2 luku: Hyväksyminen, jatkuva koulutus ja 
vastavuoroinen tunnustaminen 
 
Tilintarkastajien hyväksymisessä vaaditaan 
hyvän maineen ohella edelleen koulutusta, 
käytännön harjoittelua ja ammattitutkinnon 

                                                 
74 Pienyrityksen tunnusluvut eivät saa ylittää kahta kolmesta seuraa-
vasta kriteeristä: 1) liikevaihto 7,3 miljoonaa €, 2) taseen loppusumma 
3,65 miljoonaa €, 3) työntekijöitä tilikauden aikana keskimäärin 50.  
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suorittamista. Direktiivissä on ajanmukainen 
luettelo niistä oppiaineista, jotka on sisällytet-
tävä tilintarkastajan ammattitutkinnon teoreet-
tiseen osaan (Suomessa opintovaatimuksiin). 
Uusia aineita ovat kansainväliset tilinpäätös-
standardit, kansainväliset tilintarkastusstan-
dardit, ammattiosaaminen sekä ammattietiikka 
ja riippumattomuus. Tilintarkastajien on osal-
listuttava jatkuvaan koulutukseen. Hyväksytty-
jen tilintarkastusyhteisöjen hallintoelinten ko-
koonpanoa ja määräysvallan käyttöä koskevia 
vaatimuksia lievennetään. Toisessa jäsenval-
tiossa hyväksytty tilintarkastaja on rinnastetta-
va kotimaassa hyväksyttyyn tilintarkastajaan.   
 
3 luku: Rekisteröinti 
 
Direktiivi edellyttää, että jäsenvaltioissa on 
sähköinen rekisteri hyväksytyistä tilintarkasta-
jista ja tilintarkastusyhteisöistä. Kullakin on 
oltava oma rekisterinumero. Rekisterissä on 
oltava direktiivissä luetellut tiedot. Myös EU:n 
ulkopuolelta kolmansista maista tulevia tilin-
tarkastajia tietyin edellytyksin rekisteröidään ja 
valvotaan jäsenvaltioissa.  
 
4 luku: Ammattietiikka, riippumattomuus, ob-
jektiivisuus, luottamuksellisuus ja salassapito-
velvollisuus  
 
Direktiivi velvoittaa jäsenvaltiot huolehtimaan 
siitä, että tilintarkastajilla on eettiset säännöt. 
Niiden on sisällettävä ainakin ammattietiik-
kaan kuuluva yleisen edun mukainen tehtävä, 
rehellisyys, objektiivisuus, ammatillinen päte-
vyys ja huolellisuus. Tilintarkastajan riippumat-
tomuudelle direktiivi asettaa useita vaatimuk-
sia. Tilintarkastajalla on direktiivin mukaan 
velvollisuus arvioida riippumattomuuttaan vii-
den erilaisen uhkan avulla. Tarvittaessa tilin-
tarkastajan on sovellettava varotoimia riippu-
mattomuuden turvaamiseksi. Jäsenvaltioiden 
on varmistettava, että kaikki tiedot ja asiakir-
jat, jotka tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteisö 
saa käyttöönsä lakisääteistä tilintarkastusta 
suorittaessaan, suojataan riittävillä luottamuk-
sellisuutta ja salassapitovelvollisuutta koske-
villa säännöillä. Tilintarkastajan palkkio ei saa 
määräytyä tarkastettavalle yhteisölle tarjotta-
vien oheispalvelujen perusteella eivätkä palk-
kiot saa olla ehdollisia.  
 

5 luku: Tilintarkastusstandardit ja tilintarkasta-
jan raportointi 
 
EU:n komissiolla on niin sanotun komitolo-
giamenettelyn avulla mahdollisuus hyväksyä 
tilinpäätöksen tilintarkastusta koskevia kan-
sainvälisiä tilintarkastusstandardeja (ISA-
standardit). Komissio voi myös antaa euroop-
palaisen tilintarkastuskertomusmallin, joka voi 
olla muukin kuin ISA 700 -standardin mukai-
nen. Komitologiamenettely on edellyttänyt uu-
den toimielimen perustamista (Audit Regulato-
ry Committee) komission yhteyteen. Direktiivin 
voimaantulon jälkeen jäsenvaltioilla on rajalli-
set mahdollisuudet vaatia kansallisten tilintar-
kastusstandardien noudattamista.  
 
Konsolidoitujen tilinpäätösten (konsernitilin-
päätösten) tilintarkastuksesta direktiivi sisältää 
säännöksen, jonka mukaan konsernin tilintar-
kastaja on täysimääräisesti vastuussa konso-
lidoidusta tilinpäätöksestä annettavasta tilin-
tarkastuskertomuksesta.  
 
6 luku: Laadunvarmistus 
 
Jokaisessa jäsenvaltiossa on oltava tilintar-
kastuksen laadunvarmistusjärjestelmä. Laa-
dunvarmistuksen on täytettävä direktiivin vaa-
timukset, jotka koskevat muun muassa riittä-
viä resursseja, riippumatonta rahoitusta ja or-
ganisointitapaa sekä asiantuntevia laaduntar-
kastajia. Laaduntarkastus on tehtävä vähin-
tään kuuden vuoden välein. Yleisen edun 
kannalta merkittävien yhteisöjen tilintarkastaji-
en laaduntarkastus on tehtävä kolmen vuoden 
välein. 
 
7 luku: Tutkinta ja seuraamukset 
 
Tilintarkastajien tekemien virheiden varalta 
jäsenvaltioissa on oltava tehokas valvonta- ja 
seuraamusjärjestelmä. Hyväksymisen peruut-
tamisen on kuuluttava sanktiovalikoimaan. 
Sanktioiden on oltava julkisia.  
 
Direktiivillä ei harmonisoida tilintarkastajan 
vahingonkorvausvastuuta. EU:n komissio on 
teettänyt syyskuussa 2006 valmistuneen, 
London Economics:n valmistaman selvityksen 
tilintarkastajan vahingonkorvausvastuusta jä-
senvaltioissa, vastuuperusteiden vaikutukses-
ta tilintarkastukseen eurooppalaisilla pää-
omamarkkinoilla, vakuutusehdoista ja vahin-
gonkorvausvastuun taloudellisista rajoituksis-
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ta. Komissio antaa myöhemmin mahdollisesti 
suosituksia jäsenvaltioille tilintarkastajan kor-
vausvastuun sääntelystä.  
 
8 luku: Julkinen valvonta ja jäsenvaltioiden 
väliset sääntelyjärjestelmät 
 
Direktiivi velvoittaa huolehtimaan tehokkaasta 
ja riippumattomasta tilintarkastusalan yleises-
tä valvonnasta (public oversight). Direktiivi si-
sältää alan valvontaa koskevia periaatteita ja 
käytännön toimintaohjeita.  
 
Julkisen valvontajärjestelmän on oltava mui-
den kuin tilintarkastusammattilaisten määrä-
ysvallassa. Julkinen valvontajärjestelmä on 
vastuussa tilintarkastajien hyväksymisestä, 
rekisteröimisestä, eettisten sääntöjen käyttöön 
ottamisesta, tilintarkastustoimistojen sisäises-
tä laadunvalvonnasta, jatkuvasta koulutukses-
ta, laadunvarmistuksesta sekä tutkinta- ja ku-
rinpitojärjestelmistä. Julkisen valvonnan on 
oltava asiantuntevaa, avointa ja julkista, mutta 
julkisen valvonnan tehtävissä toimivia henki-
löitä koskee myös salassapitovelvollisuus. 
Järjestelmään kuuluu vuosittaisten toiminta-
suunnitelmien ja toimintakertomusten julkai-
seminen. Direktiivi velvoittaa julkisen valvonta-
järjestelmän toimielimet kansainväliseen yh-
teistyöhön ja tietojenvaihtoon muiden jäsen-
valtioiden valvontajärjestelmien toimielinten 
kanssa.   
 
Valvontayhteistyön kehittämiseksi komissio on 
päätöksellään 14.12.2005 perustanut uuden 
toimielimen, EGAOB:n (European Group of 
Auditors´ Oversight Bodies), joka on aloittanut 
toimintansa. Sen jäsenet ovat EU:n jäsenval-
tioiden hyväksyttyjen tilintarkastajien valvon-
nasta vastuussa olevien toimielinten edustajia. 
EGAOB:n tehtävänä on myös edistää jäsen-
valtioiden tilintarkastusalan valvontaelinten 
yhteistyötä ja tietojen vaihtoa.  
 
9 luku: Nimeäminen ja erottaminen  
 
Tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteisö on ni-
mettävä tehtävään yhtiökokouksessa. Jäsen-
valtiot voivat säätää myös muunlaisia ni-
meämismenettelyitä, jos tilintarkastajan riip-
pumattomuus turvataan. Tilintarkastajan saa 
erottaa vain asiallisilla perusteilla. Tilintarkas-
tajan eroamisesta ja erottamisesta kesken 
toimikauden on annettava selostus valvontavi-
ranomaiselle. 

10 luku: Yleisen edun kannalta merkittävien 
yhteisöjen lakisääteistä tilintarkastusta koske-
vat erityissäännökset 
 
Yleisen edun kannalta merkittävien yhteisöjen 
tilintarkastajia koskevat muita tiukemmat 
säännökset. Yleisen edun kannalta merkittä-
viä yhteisöjä ovat ainakin julkisesti noteeratut 
yritykset, luottolaitokset ja vakuutusyritykset. 
Tällaisten yritysten tilintarkastajien ja tilintar-
kastustoimistojen on julkaistava vuosittain lä-
pinäkyvyysraportti, jossa on annettava tietoa 
muun muassa tilintarkastustoimiston omistuk-
sesta, hallintoelimistä, hallintorakenteesta, 
tilintarkastusketjusta, asiakkaista, tilintarkas-
tustoimiston soveltamasta riippumattomuus-
käytännöstä, saaduista tilintarkastuspalkkiois-
ta ja partnereiden palkkioiden perusteista.  
 
Tarkastusvaliokunta (audit committee) tulee 
pääosin pakolliseksi julkisesti noteerattuihin ja 
muihin yleisen edun kannalta merkittäviin yh-
teisöihin. Direktiiviehdotukseen käsittelyn ai-
kana tehdyt poikkeusmahdollisuudet kuitenkin 
vesittävät tehokkaasti vaatimusta. Direktiivi 
mahdollistaa myös sen, että osakeyhtiön halli-
tus tietyin edellytyksin hoitaa tarkastusvalio-
kunnan tehtävät, eikä erillistä tarkastusvalio-
kuntaa tarvitse asettaa.  
 
Yleisen edun kannalta merkittävän yhteisön 
päävastuullista tilintarkastajaa on vaihdettava 
vähintään seitsemän vuoden välein. Yleisen 
edun kannalta merkittävän yhteisön tilintarkas-
tajana toimivan tilintarkastustoimiston laadun-
tarkastus on tehtävä kolmen vuoden välein.  
 
11 luku: Kansainvälisiä näkökohtia 
 
Direktiivi sisältää säännökset kolmansista 
(EU:n ulkopuolista) maista tulevien tilintarkas-
tajien hyväksymisestä, rekisteröinnistä ja val-
vonnasta. Jäsenvaltiot voivat päättää hyväk-
symistä ja valvontaa koskevista poikkeuksista, 
jos kolmannen maan hyväksymis- ja valvonta-
järjestelmää voidaan pitää samanarvoisena 
jäsenvaltion järjestelmän kanssa. Jäsenvaltio 
voi vastavuoroisesti tunnustaa kolmannen 
maan laadunvalvontajärjestelmän. Direktiivi 
käsittelee valvontayhteistyötä kolmansien 
maiden viranomaisten kanssa. Käytännössä 
valvontayhteistyötä voidaan tehdä esimerkiksi 
USA:n PCAOB:n (Public Company Oversight 
Board) kanssa. Poikkeuksellisesti jäsenvaltiot 
voivat direktiivin mukaan sallia, että tilintarkas-
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tajat luovuttavat suoraan kolmannen maan 
valvontaviranomaiselle tilintarkastajan työpa-
pereita ja muita dokumentteja.  
 
12 luku: Siirtymä- ja loppusäännökset 
 
Luku sisältää säännökset komissiota avusta-
vasta Audit Regulatory Committeesta. Komis-
sio voi tehdä muun muassa päätöksiä tilintar-
kastuksessa velvoittavista ISA-standardeista, 
laadunvarmistuksesta ja tilintarkastajien eetti-
sistä säännöistä. Komissio voi vaikuttaa jä-
senvaltioiden ja kolmansien maiden suhteisiin 
ja yhteistyöhön tilintarkastusalan sääntelyssä. 
Siirtymä- ja loppusäännökset sisältävät myös 
tilinpäätösdirektiivien muutoksia, muun muas-
sa tilintarkastuspalkkioiden ja muiden tilintar-
kastajan veloittamien palkkioiden julkistamis-
velvollisuuksista.   

5.2 IAS-/IFRS-standardien hyväksyntä 
 
Komissio hyväksyi syyskuussa 2006 IFRIC 8 
–tulkinnan (IFRS 2:n soveltamisala) ja IFRIC 9 
–tulkinnan (kytkettyjen johdannaisten uudel-
leenarviointi).  
 
Toukokuussa 2006 komissio hyväksyi muu-
tokset IAS 21-standardiin, joka liittyy aihee-
seen valuuttakurssien muutosten vaikutus – 
nettosijoitus ulkomaiseen yksikköön, sekä 
IFRIC 7 –tulkinnan (tilinpäätöksen oikaisemi-
seen perustuvan lähestymistavan soveltami-
nen IAS 29:n  Taloudellinen raportointi hyper-
inflaatiomaissa mukaisesti).  
 
5.3 EU:n komission tilinpäätösdirektii-
vien 2006/46/EY -muutosdirektiivi  
 
Komissio hyväksyi 14.6.2006 tilinpäätösdirek-
tiivien 2006/46/EY -muutosdirektiivin.  Direktii-
vin tavoitteena on vahvistaa EU:n lainsäädän-
nössä luottamusta eurooppalaisten yhtiöiden 
julkaisemiin tilinpäätöksiin ja toimintakerto-
muksiin. Direktiivissä on neljä pääkohtaa. 
 
1) Hallituksen jäsenten kollektiivinen vastuu 
tilinpäätösten ja muun yhtiön julkistaman ta-
loudellisen informaation oikeellisuudesta sekä 
jäsenvaltioiden velvollisuus tehostaa tätä riit-
tävillä sanktioilla. 
 
2) Lähipiiritransaktioiden julkistamisvelvolli-
suus, joka laajentaa IAS-sääntöihin sisältyvän 
velvollisuuden myös noteeraamattomiin yhti-

öihin. Julkistamisvelvollisuudelle asetetaan 
eräitä tarkentavia kriteereitä ja jäsenmailla on 
mahdollisuus säätää poikkeuksia pienten ja 
keskisuurten yhtiöiden kohdalla. 
 
3) Taseen ulkopuolisten järjestelyjen julkista-
misvelvollisuus. 
 
4) Corporate governance -lausuman sisällyt-
täminen kaikkien noteerattujen yhtiöiden toi-
mintakertomuksiin. Lausuman tulee sisältää 
keskeinen corporate governance -informaatio, 
joka direktiivin mukaan sisältää mm. viittauk-
sen kansalliseen corporate governance -
koodiin ja kuvauksen sen noudattamisesta tai 
siitä poikkeamisesta. Jäsenvaltiot voivat sallia 
corporate governance –lausuman sisällyttämi-
sen myös  yhdessä toimintakertomuksen 
kanssa  julkaistavaan erilliseen kertomukseen. 
 
Lisäksi direktiivissä tarkistetaan pieniä ja kes-
kisuuria yrityksiä koskevien helpotusten raja-
arvoja taseen loppusumman ja nettoliikevaih-
don osalta. Raja-arvoa pienten yritysten ta-
seen loppusummalle korotettiin 3 650 000 eu-
rosta 4 400 000 euroon ja nettoliikevaihdolle 
7 300 000 eurosta 8 800 000 euroon. Kes-
kisuurten yritysten osalta raja-arvoa taseen 
loppusummalle korotettiin 14 600 000 eurosta 
17 500 000 euroon. Raja-arvo nettoliikevaih-
dolle korotettiin 29 200 000 eurosta 
35 000 000 euroon. 

6 Verotus 

6.1 Arvonlisäverotus 

Neuvosto hyväksyi 14.2.2006 direktiivin 
(2006/18/EC), jonka mukaan EU:n jäsenvaltiot 
voivat soveltaa alennettua arvonlisäverokan-
taa tiettyihin työvaltaisiin palveluihin vuoden 
2010 loppuun saakka. Tämä mahdollisuus on 
ollut olemassa jo aiemmin, mutta Suomi ei ole 
sitä käyttänyt. Nyt Suomessa otetaan käyttöön 
alennettu arvonlisäverokanta (8 %) parturi- ja 
kampaamopalveluihin sekä pieniin korjauspal-
veluihin. Asiasta on annettu hallituksen esitys 
12.9.2006 (HE 119/2006). Muutokset tulevat 
voimaan 1.1.2007. 

Tietoja arvonlisäveroasioiden käsittelyvaiheis-
ta löytyy internet-osoitteesta 
http://europa.eu.int/comm/taxation_customs/ta
xation/vat/key_documents/index_en.htm   
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6.2  Yritysverotus 

Komission tiedonanto yhtiöverotuksesta: kohti 
sisämarkkinoita ilman veroesteitä, KOM(2001) 
582 lopullinen. 

Komissio antoi 23.10.2001 neuvostolle, Eu-
roopan parlamentille ja talous- ja sosiaalikomi-
tealle yhtiöverotusta koskevan tiedonannon. 
Tiedonantoon sisältyvässä yritysverotutkimuk-
sessa on selvitetty tosiasiallisia yritysveroas-
teita 15 jäsenvaltiossa. Havaintona oli, että 
efektiiviset yritysveroasteet poikkeavat maasta 
toiseen huomattavan paljon. Toisena selvitys-
kohteena oli sisämarkkinoiden veroesteiden 
kartoitus ja toimenpidesuositukset niiden pois-
tamiseksi. 

Komissio hyväksyi 24.11.2003 tiedonannon, 
Sisämarkkinat ilman yhtiöveroesteitä – saa-
vutuksia, toteuttamisvaiheessa olevia aloitteita 
ja jäljellä olevia haasteita, KOM(2003) 726. 

Komissio arvioi nykyisen yhtiöverotusta kos-
kevan strategian toteutumista tarkastelemalla 
konkreettisia ja kohdennettuja toimenpiteitä 
sekä toisaalta "kokonaisvaltaisia lähestymis-
tapoja" koskevaa pitkän aikavälin työtä. Pitkän 
aikavälin työhön, johon kuuluu EU:n yhteisen 
yhtenäistetyn veropohjan luominen, komissio 
luo yleiskatsauksen ja ehdottaa, että jäsenval-
tiot toteuttavat pk-yrityksiin sovellettavan ko-
keellisen hankkeen, joka perustuu kotivaltios-
sa tapahtuvan verotuksen periaatteeseen.  

Tiedonantojen jälkeen prosessi on jatkunut 
mm. eräillä lisäselvityksillä sekä keskusteluilla 
jäsenvaltioiden ja eri eturyhmien kesken. 
Myös yritysjärjestelydirektiiviin on tehty joitakin 
muutoksia (2005/19/EY). 

Joulukuussa 2005 komissio hyväksyi tie-
donannon, Tackling the corporation tax obsta-
cles of small and medium-sized enterprises in 
the Internal Market - outline of a possible 
Home State Taxation pilot scheme, 
COM(2005) 702. Komissio esittää jäsenvalti-
oille vapaaehtoista kokeilua, jossa useam-
massa EU-valtiossa toimivat pienet ja kes-
kisuuret yritykset voisivat laskea verotettavan 
tulonsa emoyhtiön kotivaltion lainsäädännön 
mukaisesti. Kokeilu kestäisi viisi vuotta. 

Syksyllä 2004 komissio perusti työryhmän, 
jonka tehtävänä on valmistella yhtenäinen yri-
tysveropohja (common consolidated corporate 
tax base) EU:n alueella toimivia konserneja 
varten. Työryhmän työ on luonteeltaan teknis-
tä, eikä jäsenvaltioilta tässä vaiheessa edelly-
tetä poliittista sitoutumista hankkeeseen. Työ-
ryhmä on perustanut alatyöryhmiä, jotka val-
mistelevat tiettyjä verotuksen osa-alueita, 
esimerkiksi poistojärjestelmää. Työryhmän 
määräajaksi on kaavailtu kolme vuotta. Jä-
senmaiden erimielisyydet ovat hidastaneet 
työn etenemistä. 

Tietoa yritysveroasioiden käsittelyvaiheista 
löytyy internet-osoitteesta 
http://europa.eu.int/comm/taxation_customs/ta
xation/company_tax/index_en.htm  

7 Energia ja ilmasto 

7.1 Vihreä kirja Eurooppalaisen ener-
giahuollon turvaamisesta 

Euroopan Komissio on julkaissut 8.3.2006 vih-
reän kirjan Eurooppalaisen energiahuollon 
turvaamisesta (KOM (2006) 105). Energia-
poliittisen ympäristön muuttumisen seurauk-
sena Komissio pitää tarpeellisena luoda Eu-
roopan energiapolitiikan. Vihreän kirjan toivo-
taan auttavan eurooppalaisen toimivan ener-
giapolitiikan luomisessa. 

Ongelmina nähdään muun muassa se, että 
tämänhetkinen tuontienergia kattaa 50% ener-
gian tarpeesta Euroopassa. Energian hinta 
nousee jatkuvasti. Asiaan liittyy myös kasvi-
huoneilmiön aiheuttama ilmaston lämpene-
miskysymys. 

Neuvoston energiatyöryhmä on käsitellyt asi-
aa keväällä 2006, ja neuvosto on käsitellyt 
asiaa 8.6.2006. Konkreettisia toimenpide-
ehdotuksia odotetaan vuoden 2006-2007 
vaihteessa. 

Keskuskauppakamari kannattaa Euroopan 
energiapolitiikan luomista. 

7.2 Vihreä kirja energiatehokkuudesta 
 
Komissio on julkaissut 22.6.2005 vihreän kir-
jan energiatehokkuudesta (KOM (2005) 265 
lopullinen). Tavoitteena on Euroopan energia-
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tehokkuuden parantaminen 20 prosentilla vuo-
teen 2020 mennessä.  
 
Alueiden komitea on antanut asiasta lausun-
tonsa 16.2.2006. Komissio on tämän jälkeen 
pyytänyt kansallisia kannanottoja asiaan.  
 
Euroopan parlamentti on antanut asiassa pää-
töslauselman75 1.6.2006. 

7.3 Yhteisön ilmastostrategia 
 
Komissio on antanut yhteisön ilmastostrategi-
an luomiseksi tiedonannon KOM (2005) 35 
lopullinen. Euroopan parlamentti on antanut 
asiassa päätöslauselman 1.12.2005. 
 
EU:n tulee Kioton sopimuksen mukaisesti vä-
hentää kasvihuonepäästöjä vuoteen 2012 
mennessä 8% alle vuoden 1990 tason. Sopi-
muksen toteuttamiseksi Komissio on aloittanut 
yhteisön ilmasto-ohjelman päivittämisen.  

8 Muut hankkeet 

8.1 Komission vihreä kirja julkisen ja 
yksityisen sektorin yhteistyösopimuksista 
sekä julkisia hankintoja ja käyttöoikeusso-
pimuksia koskevasta yhteisön oikeudesta 
 
Komission 30.4.2004 julkaisema vihreä kirja 
koskee kysymyksiä, jotka liittyvät julkisten 
hankintojen ja muun yhteisöoikeuden sovel-
tamiseen julkisen ja yksityisen sektorin yhteis-
työsopimuksissa. Vihreässä kirjassa käsitel-
lään mm. miten julkisia hankintoja ja käyttöso-
pimuksia koskevia säännöksiä tulisi soveltaa 
yksityisen kumppanin valinnassa, kump-
panuussopimusten sisällöstä päätettäessä, 
julkisen ja yksityisen sektorin yhteisten yritys-
ten perustamisessa sekä julkisten yritysten 
siirtämisessä yksityisten yritysten valvontaan. 
KOM(2004) 327 lopullinen.76 
 

                                                 
75 Päätöslauselman pohjana oleva mietintö on luettavis-
sa osoitteessa 
http://www.europarl.europa.eu/omk/sipade3?PUBREF=
-//EP//TEXT+REPORT+A6-2006-
0160+0+DOC+XML+V0//FI&L=FI&LEVEL=2&NAV
=S&LSTDOC=Y  
76 
http://europa.eu.int/comm/internal_market/publicprocur
ement/docs/ppp/greenpaper/com-2004-327_fi.pdf 

Komissio on käynnistänyt vihreällä kirjalla 
kuulemisen, jossa pyritään selvittämään jä-
senvaltioissa käytössä olevia julkisen ja yksi-
tyisen sektorin kumppanuusjärjestelyjä sekä 
kartoittamaan yhteisölainsäädännön kehittä-
mistarpeita. 
 
Alueiden komitea on antanut asiassa lausun-
tonsa 17.11.2004. Komitea katsoo, ettei yhtei-
sön tule tässä vaiheessa antaa kumppanuutta 
koskevaa lainsäädäntöä, koska "julkisen ja 
yksityisen sektorin kumppanuuden" käsitettä 
ei ole selvästi määritelty. Lisäksi yrityksen siir-
täminen julkiselta sektorilta yksityiselle kuuluu 
jäsenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan. 
Lopuksi komitea korostaa, että asiaa ei tule 
tarkastella vain kilpailunäkökulmasta, vaan on 
otettava huomioon myös demokratianäkökoh-
dat, joiden tulee ilmentää kansalaisten vaati-
muksia. 
 
Suomessa asiaa käsittelee Valtioneuvoston 
selvitys E 45/2004 Euroopan komission tie-
donannosta. Asian valmistelusta Suomessa 
vastaavat kauppa- ja teollisuusministeriön vir-
kamiehet hallitussihteeri Eija Kontuniemi ja 
tutkija Tarja Aarla. 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 18.6.2004 
 
Keskuskauppakamarin mukaan julkisen ja yk-
sityisen sektorin kumppanuusjärjestelyjen li-
sääntymisen ja kehittymisen kannalta EU:n 
tasoinen yleissääntely on tarpeen, jotta turva-
taan tasavertainen, syrjimätön ja EU:n sisä-
markkinoiden laajuisen kilpailuttamisen mah-
dollistava julkisen ja yksityisen sektorin yhteis-
työ. Sääntelyn tulee keskittyä yleispäteviin, 
keskeisiin ja kaikissa hankkeissa esiin tuleviin 
perusasioihin. 

8.2 Eurooppalainen maksusuoritusmää-
räysmenettely 

Komissio on antanut 19.3.2004 ehdotuksen 
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
seksi eurooppalaiseksi maksusuoritusmää-
räysmenettelyksi, KOM(2004) 173 lopullinen.77 
Asetuksella otettaisiin käyttöön eurooppalai-
nen maksusuoritusmääräysmenettely sellais-
ten summaltaan määriteltyjen riitauttamatto-
mien rahavaateiden perimistä varten, jotka 
                                                 
77 http://europa.eu.int/eur-
lex/fi/com/pdf/2004/com2004_0173fi01.pdf 
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ovat erääntyneet siihen mennessä kun asiaa 
koskeva hakemus tehdään.  

Asetus sääntelisi menettelyn jota noudatettai-
siin, kun kantaja velkoo yksityisoikeudellista 
saatavaa vastaajalta. Menettely olisi komissi-
on ehdotuksen mukaan rinnakkainen jäsen-
valtioissa voimassa oleville tai myöhemmin 
säädettäville velkomisprosesseille. Kysymys 
olisi uudesta vaihtoehtoisesta menettelystä 
nykyisten järjestelmien rinnalle.  

Neuvosto on käsitellyt asiaa 12.10.2005, ja 
poliittinen yhteisymmärrys asiassa on saavu-
tettu 21.2.2006. Euroopan parlamentti on vas-
taanottanut neuvoston yhteisen kannan 
6.7.2006. 

Suomessa asiaa valmistelee lainsää-
däntöneuvos Asko Välimaa. 

8.3 musvelvoitteisiin sovellettavasta 
laista (Rooma I) 

Komissio antoi 15.12.2005 ehdotuksen sopi-
musvelvoitteisiin sovellettavasta laistaa eli niin 
sanotun Rooma I –asetusehdotuksen 
(KOM(2005) 650 lopullinen). Asetuksella on 
tarkoitus korvata EY:n jäsenvaltioiden kesken 
tehty yleissopimus sopimusvelvoitteisiin sovel-
lettavasta laista, Rooman yleissopimus. Ase-
tusta sovellettaisiin kaikkiin sopimusvelvoittei-
siin liittyviin lainvalintakysymyksiin siviili- ja 
kauppaoikeuden alalla, lukuun ottamatta asioi-
ta, jotka nimenomaan on rajattu asetuksen 
ulkopuolelle. Pääsääntönä olisi osapuolten 
valinnanvapaus sovellettavan lain suhteen.  

U 7/2006 vp Valtioneuvoston kirjelmä edus-
kunnalle 23.2.2006. 

Komission ehdotuksen käsittely aloitettiin työ-
ryhmässä kesäkuussa ja työ jatkuu ensi ke-
vääseen asti. Joitain linjauksia saatetaan 
mahdollisesti viedä neuvostoon jo joulukuus-
sa. Euroopan parlamentissa ehdotus on en-
simmäisessä lukemisessa. 

Suomen osalta valmistelusta vastaa lainsää-
däntöneuvos Antti T. Leinonen. 

8.4 Sopimukseen perustumattomiin 
velvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma 
II) 

Komission ehdotus Euroopan parlamentin ja 
neuvoston asetukseksi sopimuksenulkoisiin 
velvoitteisiin sovellettavasta laista ("Rooma 
II"), KOM(2003) 427 lopullinen 22.7.2003.  

Asetuksessa säädettäisiin siitä, minkä valtion 
lain mukaan muuta kuin sopimukseen perus-
tuvaa korvausvastuuta arvioidaan silloin, kun 
tapauksella on liittymä kahteen tai useampaan 
valtioon. 

U 47/2003 Valtioneuvoston kirjelmä eduskun-
nalle 25.11.2003.  

Neuvoston yhteinen kanta vahvistettiin syys-
kuussa ja se on parhaillaan Euroopan parla-
mentin toisessa lukemisessa. Vastuuvaliokun-
ta (JURI) antanee lausuntoehdotuksensa en-
nen joulua ja asia menee täysistuntoon tam-
mikuussa. Sovittelumenettelyyn joutuminen on 
mahdollista. 

Asetuksen valmistelusta Suomen osalta vas-
taavat lainsäädäntöneuvos Antti T. Leinonen. 

8.5 Direktiiviehdotus sovittelun edistä-
miseksi siviili- ja kauppaoikeudellisissa 
asioissa 
 
Komissio on antanut 22.10.2004 ehdotuksen 
direktiiviksi eräistä sovittelun näkökohdista 
siviili- ja kauppaoikeuden alalla, KOM(2004) 
718 lopullinen.78 Direktiiviehdotuksen tarkoi-
tuksena on parantaa oikeussuojan saatavuut-
ta. Edistämällä sovittelun käyttöä ja varmista-
malla sovittelun ja oikeusprosessin toimiva 
suhde parannetaan riidanratkaisumenettelyn 
saatavuutta. Ehdotus ei sisällä itse sovittelu-
menettelyä tai sovittelijoiden nimittämistä tai 
valtuuttamista koskevia säännöksiä. Komissio 
pyrkii edistämään itsesääntelytoimenpiteitä. 
Ehdotuksen mukaan jäsenvaltioiden on sallit-
tava tuomioistuinten ehdottaa osapuolille so-
vittelumenettelyä. Jäsenvaltioiden on huoleh-
dittava siitä, että sovittelulla aikaansaatu so-
pimus voidaan vahvistaa tuomioistuimen tai 
jonkin viranomaisen tuomiolla, päätöksellä tai 

                                                 
78 http://europa.eu.int/eur-
lex/fi/com/pdf/2004/com2004_0718fi01.pdf 
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virallisella asiakirjalla, jonka perusteella rat-
kaisu voidaan panna täytäntöön samalla taval-
la kuin kansalliseen lainsäädäntöön perustuva 
tuomio. 
 
Talous- ja sosiaalikomitea on antanut asiasta 
lausunnon79 9.6.2005. Neuvostossa on kes-
kusteltu asiasta 2.12.2005. Neuvosto pääsi 
yhteisymmärrykseen direktiiviehdotuksesta 
edellyttäen, että rajat ylittävä riita määritellään 
ja toissijaisuusperiaatetta sovelletaan.  
 
Suomen edustajana asiassa toimii lainsää-
däntöneuvos Tatu Leppänen. 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 29.11.2004 
 
Keskuskauppakamari pitää hyvänä sitä, että 
direktiivi jättää jäsenvaltioiden itsensä ratkais-
tavaksi, millaisin keinoja ja toimenpiteitä siviili- 
ja kauppaoikeuden alan riitojen sovittelussa 
tullaan käyttämään. Itsesääntely on käytännön 
kokemusten perusteella toiminut hyvin tälläkin 
sektorilla. Direktiiviehdotuksen 6 artiklan 
säännöstä sovittelijan todistuskiellosta voi-
daan pitää hyväksyttävänä. 

8.6 Palveludirektiivi 
 
Euroopan komissio antoi 13.1.2004 
ehdotuksen direktiiviksi palveluista 
sisämarkkinoilla.  Kilpailukykyneuvosto 
käsitteli ehdotusta 11.3.2004 lähtien, mutta ei 
saavuttanut poliittista yhteisymmärrystä. 
Euroopan parlamentin äänestystulos 
16.2.2006 ensimmäisessä käsittelyssä tuotti 
soveltamisalaltaan supistetun palveludirektii-
vin, jossa alkuperämaaperiaatteesta oli 
luovuttu. 
 
Euroopan komissio antoi uudistetun 
ehdotuksen palveludirektiiviksi KOM (2006) 
160 4.4.2006. Ehdotus pohjautuu Euroopan 
parlamentin äänestystulokseen. Direktiiviä 
sovelletaan vain niihin palveluihin, jotka ovat 
jo avoimia kilpailulle ja joista suoritetaan selvä 
taloudellinen vastike. Alkuperämaaperiaatteen 
soveltamisesta luopuminen tarkoittaa 
nykytilan jatkumista.  
 
Jäsenvaltioille direktiivi tuo velvoitteen käydä 
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läpi lupajärjestelmänsä, palvelujen tarjoajalle 
asettamiansa vaatimuksia ja monialatoimintaa 
koskevat kieltonsa. Direktiivi velvoittaa 
vauhdittamaan jäsenvaltioiden keskinäistä 
hallinnollista yhteistyötä, jotta varmistetaan 
yritysten parempi valvonta. Valvontaa tuetaan 
viranomaisten välisellä sähköisellä 
tietojärjestelmällä.  
 
Direktiiviehdotus on Euroopan parlamentissa 
toisessa lukemisessa ja ehdotusta koskeva 
äänestys on marraskuussa. 
Puheenjohtajamaa Suomi pyrkii saamaan 
aikaan direktiivin valmiiksi vuoden loppuun 
mennessä.. 
 
Jäsenvaltioiden on saatettava direktiivin 
edellyttämät lait, asetukset ja määräykset 
kahden vuoden kuluttua direktiivin 
voimaantulosta. 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 8.3.2004 
 
Keskuskauppakamari piti direktiiviehdotusta 
keskeisenä sisämarkkinoiden toimintaa edis-
tävänä uudistuksena, joka pitää toteuttaa 
mahdollisimman nopeasti. Palveluiden kansal-
liseen sääntelyyn sisältyy usein säännöksiä 
jotka rajoittavat palveluiden vapaata liikku-
vuutta. Ehdotettu puitedirektiivi luo tarpeelli-
sen oikeudellisen kehyksen palveluiden sisä-
markkinoiden kehittämiselle. Direktiivin avulla 
poistetaan esteitä palveluyrityksen etabloitu-
misille uusille markkinoille tai yrityksen tarjo-
tessa palveluitaan rajan yli. On tärkeää, että 
direktiivin soveltamisala kattaa laajasti myös 
luvanvaraiset elinkeinot kuten taksiliikenteen, 
apteekit ja vartiointipalvelut. Keskuskauppa-
kamari piti tärkeänä, että direktiivin tavoittei-
den eli palveluiden laadun, vastuun ja valvon-
nan turvaaminen, pyritään toteuttamaan luo-
matta tarpeettomasti uutta byrokratiaa. Direk-
tiivin keskeisin tavoite on hallinnollisten me-
nettelyjen parantaminen ja yksinkertaistami-
nen.  
 
Keskuskauppakamari kannatti ehdotusta, että 
palvelutarjoajan tulee noudattaa oman lähtö-
maansa lainsäädäntöä tarjotessaan palveluja 
rajan yli muissa EU:n jäsenvaltioissa. Malli 
edellyttää viranomaisilta tehokasta yhteistyö-
tä, jotta tietojen vaihto sujuisi läpinäkyvästi ja 
avoimesti. 
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8.7  Välittäjän hallinnassa oleviin arvo-
papereihin liittyviin tiettyihin oikeuksiin 
sovellettavaa lakia koskeva yleissopimus 
 
Komissio on tehnyt 5.1.2004 ehdotuksen neu-
vostolle päätökseksi Unidroit’n julkaiseman 
yleissopimuksen allekirjoittamisesta yhteisön 
puolesta. On tarkoitus, että EU ja jäsenvaltiot 
ratifioisivat yhtäaikaisesti sopimuksen.  Sopi-
mus sisältää yhteisön toimivaltaan kuuluvien 
kysymysten lisäksi myös jäsenmaiden toimi-
valtaan kuuluvia kysymyksiä. 
 
Yleissopimuksen80 tavoitteena on selkiyttää 
oikeudellista epävarmuutta siitä, minkä valtion 
lakia sovelletaan arvopapereiden omistusoi-
keuden luovutuksessa ja vakuutuskäyttöön 
liittyvissä kysymyksissä. Yleissopimus liittyy 
erityisesti sellaisiin arvopapereihin, joita halli-
taan valtioiden rajat ylittävissä moniportaisissa 
ketjuissa. 
 
EU:n komissio sai joulukuussa 2005 neuvos-
tolta mandaatin neuvotella yleissopimuksesta 
yhteisön toimivaltaan kuuluvissa kysymyksis-
sä. Yhteisön tasolla tapahtuva jäsenmaiden 
puolesta ratifioiminen on odottanut Komission 
selvityksen valmistumista yleissopimuksen 
suhteesta yhteisön lainsäädäntöön. Kyseinen 
selvitys on valmistunut 3.7.2006, ja asian kä-
sittelyä jatketaan syksyn 2006 aikana neuvos-
ton työryhmässä. 
 
Oikeusministeriö on laatinut asiaan Suomen 
kannanoton ja pyytänyt asiassa kansallisesti 
lausuntoja elokuussa 2006. 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 31.8.2006 
 
Asiassa laadittu oikeusministeriön kanta on 
kannatettava. Keskuskauppakamari katsoo, 
että unionin tulisi allekirjoittaa Haagin yleisso-
pimus. 

8.8 EU:n tutkimuksen 7. puiteohjelma 
 
Euroopan komissio julkaisi huhtikuussa 2005 
ehdotuksen tutkimuksen seitsemänneksi pui-
teohjelmaksi.  
 
Puiteohjelman toteuttamisesta on tehty päätös 
KOM(2005)119 lopullinen. Neuvosto vahvisti 
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yhteisen kannan Komission ehdotukseen 
26.9.2006. Suomessa vastuuhenkilönä toimii 
Eeva-Liisa Kortekallio. 
 
Komission odotetaan julkaisevan ensimmäiset 
puiteohjelmahaut marraskuussa 2007. Budje-
tiksi kaavaillaan 73 miljardia euroa. 
 
Ohjelman koostuu yhdeksästä tutkimusai-
heesta ja neljästä tutkimusohjelmasta. 
 
Ohjelman muodostavat neljä tutkimusohjel-
maa ovat yhteistyö, ihmiset, ideat ja resurssit. 
Yhteistyö -ohjelman alle kuuluvat perinteiset 
eurooppalaisen yhteistyön avulla toteutettavat 
projektit. Ihmiset –ohjelma rahoittaisi parhaita 
yksittäisiä tutkimuksia. Ihmiset –projektin tuki-
kohde olisi tutkijoiden liikkuvuudessa, koulu-
tuksessa ja urakehityksessä, ja resurssit –
projekti erilaisten yksittäisten projektien rahoit-
tamiseen (mm. t&k-infrastruktuurien rahoitus).  
Puiteohjelmaehdotuksen esittämät tutkimus-
aiheet ovat: 
 

• terveys 
• ravinto, maatalous ja bioteknologia 
• informaatio- ja kommunikaatioteknologia 
• nanotieteet ja –teknologiat, materiaalit ja 

uudet tuotantoteknologiat 
• energia 
• ympäristö ja ilmastonmuutokset 
• liikenne (mukaan lukien avaruusmatkat) 
• sosio-ekonomiset tieteet ja humaniteetit 
• avaruus 
• turvallisuus 

 
Puiteohjelma kattaa aikavälin vuodesta 2007 
vuoteen 2013. 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 11.5.2005 
 
Keskuskauppakamari totesi lausunnossaan, 
että komission ehdotus kaksinkertaistaisi EU:n 
tutkimusrahoituksen kuudenteen puiteohjel-
maan verrattuna. EU:n tasolla on keskityttävä 
sellaisiin, yhteisesti sovittaviin ydinalueisiin, 
joilla yksittäisen jäsenmaan voimavarat eivät 
ole riittäviä. EU-tason tutkimusrahoituksen li-
sääminen ei myöskään saa johtaa siihen, että 
yksittäiset jäsenmaat vastaavasti vähentäisi-
vät omaa tutkimuspanostustaan. 
 
Suomen kaltaisten, voimavaroiltaan rajallisten 
jäsenmaiden näkökulmasta on erityisen tärke-
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ää että eurooppalaisen yhteistyön ohella pui-
teohjelmalla voidaan tukea tutkijoiden koulu-
tusta, liikkuvuutta ja urakiertoa. Puiteohjelman 
on omalta osaltaan tuettava todellisen tutki-
muksen sisämarkkinoiden luomista. Puiteoh-
jelman ulottuessa aina vuoteen 2013 asti, on 
puiteohjelmassa varauduttava siihen, että käy-
tettävissä on riittävästi voimavaroja myös en-
nakoimattomiin tarpeisiin. 

8.9 Televisiodirektiivin uudistaminen 
 
Euroopan komissio on valmistellut ehdotuksen 
uudeksi televisiodirektiiviksi. Komissio on jul-
kaissut kuusi televisiodirektiiviin liittyvää asia-
kirjaa. Ne käsittelevät keskeisimpiä direktiivin 
valmistelutyössä huomioitavia teemoja, kuten 
tiedotusvälineiden pluralismia, kaupallista 
viestintää ja ihmisoikeuksien suojelua.  
 
Komissio julkaisi 13.12.2005 direktiiviehdotuk-
sen KOM(2005) 646 lopullinen valmistelujen 
pohjalta. 
 
Asiaa on käsitelty neuvostossa 18.5.2006. Eu-
roopan talous- ja sosiaalikomitea on antanut 
asiassa lausuntonsa 13.9.2006. 
 
Liikenne- ja viestintäministeriö on lähettänyt 
alkuvuonna 2006 Suomen kannasta vastauk-
sen komissiolle. Ministeriö on pyytänyt lausun-
toja vastauksen pohjaksi. 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 15.2.2006 
 
Direktiivin soveltamisala 
 
Tilauspohjaiset sisältöpalvelut tulisi jättää di-
rektiivin soveltamisalan ulkopuolelle. Jos di-
rektiivin soveltamisalaan kuitenkin halutaan 
sisällyttää tilauspohjaiset sisältöpalvelut, tätä 
käsitettä tulisi selventää. 
 
Tuotesijoittelu 
 
Keskuskauppakamarin mielestä tuotesijoitte-
lun määritelmän tarkentamiseen tulisi kiinnit-
tää huomiota.  
 
Käytännössä on tavallista, ettei tuotesijoitte-
lusta aina makseta erillistä rahavastiketta, 
vaan esimerkiksi tuotesijoitteluun tarkoitettu 
tuote jää ohjelman tai elokuvan tekijälle. Esi-
tetty direktiivin määritelmä jättää avoimeksi 
kysymyksen, sovelletaanko tuotesijoittelua 

koskevia säännöksiä myös sellaiseen menet-
telyyn, jossa arvoltaan vähäinen tuote jää oh-
jelman tekijälle. 
 
Alkuperämaaperiaate ja vilpillinen menettely 
 
Direktiivin 2 artiklaan on lisätty uudet kohdat 7 
– 10. Lisäys koskee sellaista toiseen jäsenval-
tioon sijoittunutta mediapalvelun tarjoajaa, jo-
ka vilpillisessä mielessä kohdistaa tarjontansa 
muun valtion kuin sijoittautumisvaltion alueel-
le. Tällainen mediapalvelun tarjoaja pyrkii kier-
tämään sen jäsenvaltion mediapalvelua kos-
kevia säännöksiä, jonne se suuntaa tarjontan-
sa. Jäsenvaltiolle annetaan mahdollisuus 
puuttua tällaiseen menettelyyn tapauskohtai-
sesti. Ehdotus on perusteltu, mutta elinkei-
nonharjoittajan oikeusturvaan tulee kiinnittää 
erityistä huomiota. 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 17.8.2005 
 
Direktiivin soveltamisala 
 
Lausunnossa todettiin, että direktiivin sovel-
tamisalaa ei Keskuskauppakamarin käsityk-
sen mukaan tulisi laajentaa perinteisen televi-
siotoiminnan ulkopuolelle. Tilauspohjaiset si-
sältöpalvelut ja muut vuorovaikutteiset palve-
lut poikkeavat luonteeltaan olennaisesti nykyi-
sin direktiivin kattamista palveluista. Televi-
siodirektiivin soveltamisalan laajentaminen 
lisäisi tarpeettomasti tällaisten sisältöpalvelui-
den sääntelyä.  
  
Ohjelmien ja mainonnan sisällön sääntely 
 
Televisiomainontaa koskevaa EU-tason sään-
telyä tulisi vähentää. Erityisesti tulisi luopua 
televisiomainontaa koskevista määrällisistä 
rajoituksista. Yleinen mainontaa koskeva lain-
säädäntö tarjoaa riittävät keinot puuttua kulut-
tajien kannalta sopimattomaan mainontaan.  
 
Tuotesijoittelua koskevaan uudistukseen tulisi 
Suomen kannanotossa suhtautua myönteises-
ti. Tuotesijoittelua on sinänsä pidettävä hy-
väksyttävänä.  Tuotesijoittelun selkiyttämisek-
si katselijoille on tarpeen antaa riittävästi tie-
toa ohjelman mahdollisen mainostajan tuotesi-
joittelusta. Tuotesijoittelun salliminen kaven-
taisi eurooppalaisten tuottajien ja näiden ame-
rikkalaisten kilpailijoiden välisiä eroja.  
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Suomen kannanotossa tulisi korostaa vaihto-
ehtoisten sääntelykeinojen kehittämistä ja 
tuoda esille myönteiset kokemukset muun 
muassa ikärajojen merkintöjä koskevasta it-
sesääntelystä.  
 
Median monimuotoisuus 
 
Televisiotoiminnan EU-tason sääntelyyn ei 
tule sisällyttää median monimuotoisuutta kos-
kevia säännöksiä. Pienten jäsenvaltioiden ja 
kielialueiden osalta mediaomistuksen rajoit-
taminen vaarantaa media-alan yritysten kan-
nattavuuden. Mahdollisuus riittävän suurien 
yksiköiden muodostamiseen luo edellytyksiä 
kannattavalle toiminnalle. Mediaomistuksen 
rajoittaminen heikentäisi eurooppalaisten yri-
tysten kansainvälistä kilpailukykyä ja tekisi 
niistä globaaleille toimijoille houkuttelevan os-
tokohteen. 

8.10 Palvelujen suorituspaikka  
 
Komissio on tehnyt ehdotuksen direktiivin pal-
velujen suorituspaikasta muuttamiseksi (KOM 
(2005) 334 lopullinen). Muutosesitykset eivät 
merkitsisi suuria muutoksia voimassa olevaan 
tilaan. Esimerkiksi kuluttajille myytävät palve-
lut verotettaisiin edelleen pääsäännön mu-
kaan myyjän maassa eikä palvelun kulutus-
maassa. 
 
Euroopan talous- ja sosiaalikomitea on anta-
nut asiasta lausunnon 17.5.2006. Neuvosto 
on käsitellyt asiaa 7.6.2006. 
 
Keskuskauppakamarin lausunto 2.9.2005 
 
Keskuskauppakamari antoi asiassa lausun-
tonsa valtiovarainministeriölle. Lausunnossa 
kannatettiin mm. yhden luukun periaatteen 
käyttöä. Muutosten voimaantulopäivää 
1.7.2006 pidettiin ongelmallisena, koska tuol-
loin yritysten henkilöstöstä huomattava osa on 
Suomessa jo kesälomalla. 

8.11 Maksupalvelut sisämarkkinoilla 

Euroopan yhteisöjen Komissio on tehnyt 
1.12.2005 ehdotuksen direktiiviksi maksupal-
veluista sisämarkkinoilla (KOM(2005)603). 

Direktiivin tarkoituksena on harmonisoida lä-
hes täydellisesti maksupalveluihin sekä palve-

lun tarjoajan ja käyttäjän suhteeseen sovellet-
tava lainsäädäntö. Tarkoituksena olisi siis tä-
män avulla helpottaa maksujen suorittamista 
valtiosta toiseen. 

Valtiovarainministeriö on pyytänyt asiasta 
Suomessa lausuntoja tammikuussa 2006. 

Valtioneuvosto on antanut asiasta kirjelmän 
eduskunnan käsiteltäväksi, ja asia on lähetetty 
talousvaliokunnan käsiteltäväksi. Talousvalio-
kunnan lausunto (TaVL 20/200681) on valmis-
tunut 14.6.2006. 

Keskuskauppakamarin lausunto 25.1.2006 

Lausunnossa todettiin, että maksupalveluita 
koskeva direktiiviehdotus asettaisi mobiilimak-
suja koskevien palvelujen tarjoajille sellaisia 
vaatimuksia, jotka käytännössä estävät palve-
lujen tarjoamisen jatkamisen ja kehittämisen. 
Direktiiviin on syytä kirjoittaa säännökset, jot-
ka mahdollistavat tavanomaisten palveluiden 
ja tuotteiden hankinnat mobiilimaksuilla ilman 
palvelujen tarjoajaa koskevia raskaita velvoit-
teita. Säännöksiin voitaisiin ottaa yläraja, jota 
suurempia maksutapahtumia ei voitaisi pitää 
kevyemmän sääntelyn piiriin kuuluvina.  

9 EU-valmistelu eduskunnassa 
 
Valtioneuvosto on lähettänyt mm. seuraavat 
kirjelmät eduskunnalle ennakkokäsittelyä var-
ten. 
 
U 51/2006 (esite) 
Valtioneuvoston kirjelmä Eduskunnalle ehdo-
tuksesta komission asetukseksi esitteiden 
osalta. Komission edustajan Euroopan arvo-
paperikomitealle 14 päivänä elokuuta 2006 
tekemä ehdotus komission asetukseksi ko-
mission asetuksen (EY) N:o 809/2004 Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 
2003/71/EY täytäntöönpanosta esitteiden si-
sältämien tietojen, esitteiden muodon, viitta-
uksina esitettävien tietojen, julkistamisen ja 
mainonnan osalta muuttamisesta ja ehdotuk-
sesta laadittu muistio. 
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U 49/2006 (julkisten hankintojen oikeus-
suojakeinot) 
Valtioneuvoston kirjelmä Eduskunnalle ehdo-
tuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston 
direktiiviksi julkisten hankintojen oikeussuoja-
keinoista. Komission 4 päivänä  
toukokuuta 2006 tekemä ehdotus Euroopan  
parlamentin ja neuvoston direktiiviksi neuvos-
ton direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY 
muuttamisesta julkisia hankintoja koskeviin 
sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenette-
lyjen tehokkuuden parantamiseksi sekä ehdo-
tuksesta laadittu muistio. 
 
U 46/2006 (kansainvälinen verkkovierailu) 
Valtioneuvoston kirjelmä Eduskunnalle ehdo-
tuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston 
asetukseksi kansainvälisestä verkkovierailus-
ta. Komission 12 päivänä heinäkuuta 2006 
tekemä ehdotus Euroopan parlamentin ja 
neuvoston asetukseksi verkkovierailuista ylei-
sissä matkaviestinverkoissa yhteisön alueella 
ja sähköisten viestintäverkkojen ja -palvelujen  
yhteisestä sääntelyjärjestelmästä annetun di-
rektiivin 2002/21/EY muuttamisesta sekä eh-
dotuksesta laadittu muistio. 
 
U 38/2006 (rahoitusvälineiden markkinat) 
Valtioneuvoston kirjelmä Eduskunnalle ehdo-
tuksesta komission asetukseksi Euroopan 
parlamentin ja neuvoston direktiivin 
2004/39/EY täytäntöönpanosta tietojen kir-
jaamista koskevien sijoituspalveluyritysten 
velvoitteiden, liiketoimista ilmoittamisen, 
markkinoiden avoimuuden, rahoitusvälineiden 
kaupankäynnin kohteeksi ottamisen sekä ky-
seisessä direktiivissä määriteltyjen käsitteiden  
osalta. Komission 6 päivänä helmikuuta 2006 
tekemä ehdotus komission asetukseksi Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin  
2004/39/EY täytäntöönpanosta tietojen kir-
jaamista koskevien sijoituspalveluyritysten  
velvoitteiden, liiketoimista ilmoittamisen,  
markkinoiden avoimuuden, rahoitusvälineiden 
kaupankäynnin kohteeksi ottamisen sekä  
kyseisessä direktiivissä määriteltyjen käsittei-
den osalta sekä ehdotuksesta laadittu muistio. 
 
U 37/2006 (avoimuusvaatimus ja tiedonan-
tovaatimus) 
Valtioneuvoston kirjelmä Eduskunnalle ehdo-
tuksesta komission direktiiviksi yksityiskohtai-
sista säännöistä direktiivin 2004/109/EY tietty-
jen tietojen avoimuusvaatimusten yhdenmu-
kaistamisesta. Komission edustajan  

Euroopan arvopaperikomitealle 24 päivänä  
toukokuuta 2006 tekemä ehdotus komission  
direktiiviksi yksityiskohtaisista säännöistä di-
rektiivin 2004/109/EY mukaisten tiettyjen  
säännellyillä markkinoilla kaupankäynnin  
kohteeksi otettavien arvopaperien liikkeeseen-
laskijoita koskevien tietojen avoimuusvaati-
musten ja tiedonantovelvollisuuden yhdenmu-
kaistamisesta ja ehdotuksesta laadittu muistio. 
 
U 36/2006 (rahoitusvälineiden markkinat) 
Valtioneuvoston kirjelmä Eduskunnalle ehdo-
tuksesta komission direktiiviksi rahoitusväli-
neiden markkinoista. Komission edustajan  
Euroopan arvopaperikomitealle 6 päivänä  
helmikuuta 2006 tekemä ehdotus komission  
direktiiviksi Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivin 2004/39/EY täytäntöönpanosta 
sijoituspalveluyritysten toiminnan järjestämistä 
koskevien vaatimusten, toiminnan harjoittami-
sen edellytysten ja kyseisessä direktiivissä 
määriteltyjen käsitteiden osalta ja ehdotukses-
ta laadittu muistio. 
 
U 31/2006 (tiettyihin sähköisesti suoritetta-
viin palveluihin sovellettavien arvonlisäve-
rojärjestelyjen soveltamisaika) 
Valtioneuvoston kirjelmä Eduskunnalle ehdo-
tuksesta neuvoston direktiiviksi tiettyihin säh-
köisesti suoritettaviin palveluihin sovellettavien 
arvonlisäverojärjestelyjen soveltamisajasta.   
Komission 15 päivänä toukokuuta 2006 teke-
mä ehdotus direktiivin 2002/38/EY muuttami-
sesta radio- ja televisiolähetyspalveluihin ja 
tiettyihin sähköisesti suoritettaviin palveluihin 
sovellettavien arvonlisäverojärjestelyjen sovel-
tamisajan osalta ja komission kertomus neu-
vostolle neuvoston direktiivistä 2002/38/EY, 
joka annettiin 7 päivänä toukokuuta 2002 di-
rektiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja väliai-
kaisesta muuttamisesta radio- ja televisiolähe-
tyspalveluihin ja tiettyihin sähköisesti suoritet-
taviin palveluihin sovellettavien arvonlisävero-
järjestelyjen osalta sekä ehdotuksesta laadittu 
muistio. 
 
U 19/2006 (mallioikeus) 
Valtioneuvoston kirjelmä Eduskunnalle ehdo-
tuksista neuvoston päätökseksi Euroopan yh-
teisön liittymisestä Haagin sopimuksen Gene-
ven asiakirjaan ja liittymisen edellyttämästä 
neuvoston asetuksesta koskien mallioikeutta. 
Komission 22 päivänä joulukuuta 2005 teke-
mät ehdotukset neuvoston päätökseksi hy-
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väksyä Euroopan yhteisön liittyminen Haagin 
sopimuksen Geneven asiakirjaan koskien  
mallien kansainvälistä rekisteröintiä ja neuvos-
ton asetukseksi asetusten (EY) N:o  
6/2002 ja 40/94 muuttamisesta siten, että ote-
taan huomioon yhteisön liittyminen Geneven  
asiakirjaan sekä ehdotuksista laadittu muistio. 
 
U 18/2006 (maksupalvelut) 
Valtioneuvoston kirjelmä Eduskunnalle ehdo-
tuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston 
direktiiviksi maksupalveluista. Komission 1 
päivänä joulukuuta 2005 tekemä ehdotus Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi 
maksupalveluista sisämarkkinoilla ja direktiivi-
en 97/7/EY, 2000/12/EY ja 2002/65/EY muut-
tamisesta. 
 
U 17/2006 (globalisaatiorahasto) 
Valtioneuvoston kirjelmä Eduskunnalle ehdo-
tuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston 
asetukseksi Euroopan globalisaatiorahaston 
perustamisesta. Euroopan yhteisöjen komis-
sion 1 päivänä maaliskuuta 2006 tekemä eh-
dotus Euroopan parlamentin ja neuvoston 
asetukseksi Euroopan globalisaatiorahaston 
perustamisesta ja ehdotuksesta laadittu muis-
tio. 
 
U 14/2006 (televisiodirektiivin muuttami-
nen) 
Valtioneuvoston kirjelmä Eduskunnalle ehdo-
tuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston 
direktiiviksi televisiodirektiivin muuttamisesta. 
Euroopan yhteisöjen komission 13 päivänä 
joulukuuta 2005 tekemä ehdotus Euroopan 
parlamentin ja neuvoston direktiiviksi neuvos-
ton direktiivin 89/552/ETY televisiotoimintaa 
koskevien jäsenvaltioiden lakien, asetusten ja 
hallinnollisten määräysten yhteensovittami-
sesta (muutettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivillä 97/36/EY) muuttamisesta. 
 
U 12/2006 (luomuasetukset) 
Valtioneuvoston kirjelmä Eduskunnalle ehdo-
tuksesta neuvoston luomuasetuksiksi. Euroo-
pan yhteisöjen komission 21 päivänä joulu-
kuuta 2005 tekemä ehdotus neuvoston ase-
tukseksi luonnonmukaisesta tuotannosta ja 
luonnonmukaisten tuotteiden merkinnöistä 
sekä ehdotus neuvoston asetukseksi maata-
loustuotteiden luonnonmukaisesta tuotantota-
vasta ja siihen viittaavista merkinnöistä anne-
tun asetuksen (ETY) N:o 2092/91 muuttami-
sesta sekä ehdotuksista laadittu muistio. 

 
 
U 11/2006 (yhtiöiden osakkeenomistajien 
äänioikeuden käyttö) 
Valtioneuvoston kirjelmä Eduskunnalle ehdo-
tuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston 
direktiiviksi osakkeenomistajan äänioikeuksien 
käytöstä. Komission 5 päivänä tammikuuta 
2006 tekemä ehdotus Euroopan parlamentin 
ja neuvoston direktiiviksi osakkeenomistajien 
äänioikeuksien käytöstä yhtiöissä, joiden 
sääntömääräinen kotipaikka on jäsenvaltiossa 
ja joiden osakkeet on otettu kaupankäynnin 
kohteeksi säännellyillä markkinoilla, sekä di-
rektiivin 2004/109/EY muuttamisesta. 
 
U 7/2006 (sopimusvelvoitteisiin sovelletta-
va laki) 
Valtioneuvoston kirjelmä Eduskunnalle ehdo-
tuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston 
asetukseksi sopimusvelvoitteisiin sovelletta-
vasta laista. Euroopan yhteisöjen komission 
15 päivänä joulukuuta 2005 esittämä ehdotus 
asetukseksi sopimusvelvoitteisiin sovelletta-
vasta laista sekä ehdotuksesta laadittu muis-
tio. 
 
U 52/2005 (tunnistamistietojen tallentami-
nen) 
Valtioneuvoston kirjelmä Eduskunnalle ehdo-
tuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston 
direktiiviksi yleisten sähköisten viestintäpalve-
lujen yhteydessä käsiteltävien tietojen säilyt-
tämisestä ja direktiivin 2002/58/EY muuttami-
sesta. Euroopan yhteisöjen komission 21 päi-
vänä syyskuuta 2005 tekemä ehdotus Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi 
yleisten sähköisten viestintäpalvelujen yhtey-
dessä käsiteltävien tietojen säilyttämisestä ja 
direktiivin 2002/58/EY muuttamisesta. 
 
U 44/2005 (yhteisön autonomiset tariffikiin-
tiöt, maatalous- ja teollisuustuotteet)  
Valtioneuvoston kirjelmä Eduskunnalle ehdo-
tuksesta neuvoston asetukseksi yhteisön au-
tonomisista tariffikiintiöistä. Euroopan yhteisö-
jen komission 23 päivänä marraskuuta 2005 
tekemä ehdotus Euroopan unionin neuvoston 
asetukseksi tiettyjä maatalous- ja teollisuus-
tuotteita koskevien yhteisön autonomisten ta-
riffikiintiöiden avaamisesta ja hallinnoinnista 
annetun asetuksen (EY) N:o 2505/96 muut-
tamisesta (kokousasiakirja DS 666/05) sekä 
ehdotuksesta laadittu muistio. 
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U 43/2005 (yhteisöjen tullisuspensiot; teol-
lisuus-, maatalous- ja kalastustuotteet) 
Valtioneuvoston kirjelmä Eduskunnalle ehdo-
tuksesta neuvoston asetukseksi yhteisöjen 
tullisuspensioista. Euroopan yhteisöjen ko-
mission 23 päivänä marraskuuta 2005 tekemä 
ehdotus Euroopan unionin neuvoston asetuk-
seksi tiettyihin teollisuus-, maatalous- ja kalas-
tustuotteisiin sovellettavien yhteisen tullitariffin 
autonomisten tullien väliaikaisesta suspen-
doimisesta annetun asetuksen (EY) N:o 
1255/96 muuttamisesta (kokousasiakirja DS 
650/05) sekä ehdotuksesta laadittu muistio. 
 
U 39/2005 (teollis- ja tekijänoikeusrikokset) 
Valtioneuvoston kirjelmä eduskunnalle ehdo-
tuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston 
direktiiviksi ja neuvoston puitepäätökseksi te-
ollis- ja tekijänoikeusrikoksista. Komission 12 
päivänä heinäkuuta 2005 tekemä ehdotus 
parlamentin ja neuvoston direktiiviksi rikosoi-
keudellisista toimenpiteistä teollis- ja tekijänoi-
keuksien noudattamisen varmistamiseksi sekä 
neuvoston puitepäätökseksi rikosoikeudellisen 
normiston vahvistamisesta teollis- ja tekijänoi-
keuksien loukkausten torjumiseksi sekä ehdo-
tuksista laadittu muistio. 
 
U 37/2005 (euron käyttöönotto) 
Valtioneuvoston kirjelmä Eduskunnalle ehdo-
tuksesta neuvoston asetukseksi euron käyt-
töönotosta. Euroopan yhteisöjen komission 2 
päivänä elokuuta 2005 tekemä ehdotus neu-
voston asetukseksi euron käyttöönotosta an-
netun asetuksen (EY) N:o 974/98 muuttami-
sesta sekä ehdotuksesta laadittu muistio. 
 
U 36/2005 (maksajan tiedot) 
Valtioneuvoston kirjelmä eduskunnalle ehdo-
tuksesta neuvoston asetukseksi maksajan tie-
doista. Komission 26 päivänä heinäkuuta 
2005 tekemä ehdotus Euroopan parlamentin 
ja neuvoston asetukseksi maksajaa koskevien 
tietojen toimittamisesta varainsiirtojen mukana 
sekä ehdotuksesta laadittu muistio. 
 
U 32/2005 (tutkimuksen seitsemäs puiteoh-
jelma) 
Valtioneuvoston kirjelmä eduskunnalle ehdo-
tuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston 
päätökseksi sekä neuvoston päätökseksi tut-
kimuksen seitsemännestä puiteohjelmasta. 
Komission 6 päivänä huhtikuuta 2005 antama 
ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston 
päätökseksi Euroopan yhteisön seitsemän-

nestä tutkimuksen, teknologian kehittämisen  
ja  demonstroinnin puiteohjelmasta (2007-
2013) ja neuvoston päätökseksi Euroopan 
atomienergiayhteisön (Euratom) seitsemän-
nestä ydinalan tutkimuksen ja koulutuksen 
puiteohjelmasta (2007-2011) sekä ehdotuk-
sesta laadittu muistio. 
 
U 28/2005 (arvonlisävero) 
Valtioneuvoston kirjelmä eduskunnalle ehdo-
tuksista neuvoston direktiiveiksi ja asetukseksi 
arvonlisäverovelvollisten velvoitteiden yksin-
kertaistamisesta. Komission 29 päivänä loka-
kuuta 2004 tekemät ehdotukset neuvoston 
direktiiveiksi ja asetukseksi. 
 
U 27/2005  (perusoikeudet) 
Valtioneuvoston kirjelmä eduskunnalle ehdo-
tuksesta neuvoston asetukseksi ja päätöksek-
si Euroopan unionin perusoikeusvirastosta. 
Komission 30 päivänä kesäkuuta 2005 teke-
mä ehdotus neuvoston asetukseksi Euroopan 
unionin perusoikeusviraston perustamisesta 
sekä neuvoston päätökseksi Euroopan unio-
nin perusoikeusviraston valtuuttamisesta har-
joittamaan toimintaa Euroopan unionista teh-
dyn sopimuksen VI osastoon kuuluvilla aloilla. 
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